
 ملت، ناسیونالیسم و برنامھ کمونیسم کارگرى
 بخش اول: بازبینى حق ملل در تعیین سرنوشت خویش

چھارده سال قبل، وقتى روى پیش نویس برنامھ اتحاد مبارزان کمونیست و بعدا برنامھ حزب کمونیست ایران کار میکردیم، بند 
و بى ابھام ترین بخشھاى برنامھ محسوب میشد. اگر مربوط بھ حق ملل در تعیین سرنوشت خویش یکى از سر راست ترین 

اشتباه نکنم حتى یک رفت و برگشت جدلى ساده ھم پیرامون این بند خاص صورت نگرفت. اتحاد مبارزان کمونیست و در مرحلھ 
ر ناپذیر بعد حزب کمونیست ایران، "حق ملل در تعیین سرنوشت خویش" را بعنوان یک فرمول بدیھى و بدون قید و شرط و تفسی

در برنامھ ھاى خود گنجاندند. بعد از سالھا امروز دوباره در جریان تھیھ یک برنامھ حزبى با این فرمول روبرو شده ایم. اما 
اینبار، برعکس، ھیچ چیز این فرمول سر راست و بى ابھام بنظر نمیرسد. در واقع ھر تک کلمھ این عبارت مشکل دار، نامعین و 

این فرمول، با این شکل، بنظر من نمیتواند در برنامھ حزب کمونیست کارگرى جاى بگیرد. ھدف این نوشتھ، ابھام برانگیز است. 
کھ در چند شماره انترناسیونال خواھد آمد، یک بازبینى انتقادى از ملت و ملى گرایى و مفاھیم کلى تر و واقعیات سیاسى اى است 

ى این مباحثات کلى تر، بعدا فرمول مشخصى کھ براى برنامھ حزب درست میدانم کھ زیربناى این فرمولبندى را میسازند. بر مبنا
 .را طرح خواھم کرد

 چھ چیز عوض شده است؟

ھم ما و ھم واقعیات بیرونى ھر دو تغییر کرده ایم. بدون شک آن حقیقت سوسیالیستى کھ چھارده سال قبل حق ملل در تعیین 
برنامھ ما گنجانده بود، امروز ھم بھ روشنى قابل درک است. مصداق پراتیکى بند سرنوشت خویش را بعنوان یک اصل بدیھى در 

حق تعیین سرنوشت براى ما در آن مقطع مسالھ کرد و کردستان بود. فرمول عام حق ملل در تعیین سرنوشت در واقع یک مقدمھ 
ستان از نظر کمونیستھا در ایران حق چینى اصولى براى صدور این حکم زمینى، صحیح و کاملا کمونیستى بود کھ مردم کرد

دارند براى رفع ستم ملى حتى جدا شوند و دولت مستقلى تشکیل دھند، کھ تصمیم گیرى در این مورد با خود مردم کردستان است 
این حق و نھ کل مردم ایران و یا دولت و نھادھاى مقننھ مرکزى، و بالاخره اینکھ کمونیستھا ھرنوع اعمال قھر علیھ استفاده از 

این معنى واقعى و عملى بند حق ملل براى  ٥۷توسط مردم کردستان را محکوم میکنند و در مقابل آن مى ایستند. در متن انقلاب 
جریان ما بود و بطور مشخص ھدف آن کوبیدن ناسیونالیسم ایرانى و افشاى مبلغین رنگارنگ لشگرکشى براى "حفظ تمامیت 

 .چپ بورژوازى ایران بودارضى کشور" در جناحھاى راست و 

تا آنجا کھ بھ کردستان برمیگردد، در اساس موضع ما چیزى عوض نشده و نباید بشود (در بخش آخر این نوشتھ بھ نکاتى در نقد 
مقولھ خودمختارى و نیز بھ طرح پلاتفرم مشخص حزب براى حل مسالھ کرد خواھم پرداخت). اما مشکل فرمولھاى کلى، و در 

سال قبل نیز فرمول  ۱٤، اینست کھ فراگیرند و محمل ھا و کاربستھاى عملى مختلفى پیدا میکنند. مطمئنا در ھمان واقع حسن آنھا
عمومى ما از نظر خود ما دفاعى از فدرالیسم و یا خرد کردن کشورھاى بزرگ بھ اجزاء باصطلاح ملى و قومى نبود. حتى ھمان 

ومى فقط بھ مسالھ کرد و فلسطین منحصر نمیماند و حق تشکیل دولت خواه زمان ھم اگر کسى تذکر میداد کھ این فرمول عم
ناخواه بھ فرانسوى زبانھاى کانادا در کبک، بھ باسکھا، بھ کاتالونى ھا، بھ صربھا و کرواتھا و چک ھا و اسلواکى ھا و مقدونى 

ا قدرى دستکارى بھ سیکھا و شیعیان و ھا و گرجى ھا و افخازى ھا و اسکاتلندى ھا و ولزى ھا و آفریکانھا و زولوھا و ب
مسیحى ھا و یا حتى بھ "ملت سیاه" در واشنگتن و خلاصھ بھ ھر عده کھ در دفاتر جایى و اذھان کسانى یک ملت محسوب شده 

صورت اند تعمیم پیدا میکند، قطعا جدلى کھ سر این بند نداشتیم فورا براه میافتاد. اما این تذکر آن روز داده نشد و این جدل 
نگرفت. و این آن راھى است کھ ما آمده ایم و تغییرى است کھ کرده ایم. با طرح مباحثات کمونیسم کارگرى، جریان ما نسبت بھ 

جھانى آنھا با  -ماھیت اجتماعى و تاریخى جنبشھا و گرایشات سیاسى مختلف، و از جملھ و بویژه ناسیونالیسم، و تقابل تاریخى 
ذھن بسیار بیشترى یافت. ملت و ملى گرایى، حتى در مورد "ملل اقلیت" و یا تحت ستم، اکنون در  سوسیالیسم کارگرى، حضور

چھارچوب تاریخى و تحلیلى وسیعترى ارزیابى و قضاوت میشود و لذا معانى وسیعتر فرمول عمومى حق تعیین سرنوشت با 
و چھ با بلوغ نظرى و  ٥۷ب و شتاب دوران انقلاب حساسیت و موشکافى بیشترى دنبال میشود. بعلاوه، چھ با فروکش تب و تا

سیاسى جنبش ما، احکام برنامھ اى اکنون ھرچھ بیشتر در یک چھارچوب جھانى سنجیده میشوند. فرمول عمومى حق ملل از زیر 
ک مقیاس سایھ مسالھ کرد و کردستان و سرنگونى رژیم اسلامى بیرون میاید و وزن عمومى و جھانى خود را پیدا میکند. در ی

جھانى فرمول حق ملل در تعیین سرنوشت خویش بھیچوجھ قطب نماى سوسیالیستى اى براى عبور از درون جنگل منافع و 
 .تضادھاى "ملى" بیشمار نیست

اما بیش از ما، خود جھان مادى و واقعیت تاریخى تغییر کرده است. اشاره من بھ رویدادھاى دوران بحران و سپس فروپاشى 
جھان پس از جنگ سرد است. اگر از چرخش ھاى جنبشھاى آزادیبخش سابق بھ سمت غرب و مدل بازار در  بلوک شرق و

سالھاى آغازین بحران بلوک شرق بگذریم (چرا کھ بھرحال جریان ما در توھمات چپ سنتى نسبت بھ ترقى خواھى ناسیونالیسم 



ل طلبانھ و سپس جنگھا و نسل کشى ھاى "ملل" افسار گسیختھ جھان سومى و ناسیونالیسم اقلیتھا سھیم نبود)، حرکتھاى استقلا
در اروپاى شرقى و مرکزى براستى مطالبھ ملى و استقلال طلبى را حتى در چشم کسانى کھ از حداقلى از انساندوستى برخوردارند 

سم ترجمھ مادى خود را در بى ارزش و حتى در موارد زیادى انزجار آور کرده است. ھمھ میتوانند ببینند کھ چگونھ ناسیونالی
گورھاى دستھ جمعى و "پاکسازیھاى قومى" و کوره ھاى آدم سوزى پیدا میکند، و چگونھ نھ فقط مطالبھ ملى، بلکھ حتى خود 

 .مقولھ ملت و ھویت ملى در بسیارى موارد غیر اصیل و دست ساز محافل سیاسى خاص است

اھر خیراندیشانھ و منصفانھ "حق ملل در تعیین سرنوشت خویش" را رویدادھاى ملى جھان پس از جنگ سرد فرمول على الظ
بالاجبار بھ بازبینى اى انتقادى میسپارد. بنظر من، براى کمونیسم کارگرى نتیجھ این بازبینى جز رد فرمول در شکل کنونى اش 

 .نمیتواند باشد

 :حق ملل در تعیین سرنوشت خویش

 معمایى در پنج کلمھ
مسالھ ملى و "حق ملل در تعیین سرنوشت خویش" از شماره بعد و در نقد نفس ھویت ملى شروع بحث اصلى من درباره 

میشود. در این بخش، بگذارید کمى راجع بھ این فرمول با صداى بلند فکر کنیم. بیائید اجزاء این فرمول را در ھمین صورت ظاھر 
سوالات و تناقضاتى را کھ میتواند نقطھ شروع بحث ما باشد  آن یک بھ یک وارسى کنیم. این کمک میکند تا لااقل یک سلسلھ از

 .پیدا کنیم

از آسان ترین و کم تناقض ترین جزء شروع کنیم: "تعیین سرنوشت خویش". منظور از این عبارت چیست؟ ملتى کھ حق    -۱
) حق چھ کارى را بدست تعیین سرنوشت خود را بدست میاورد (اگر فعلا فرض کنیم معانى "حق" و "ملت" بر ما معلوم باشد

آورده است؟ از نظر تاریخى و ھمینطور در سنت کمونیستى این عبارت بھ معنى حق جدایى و تشکیل یک کشور مستقل است کھ 
 ."ملت" مورد بحث در آن "ملت اصلى" یا "اکثریت" محسوب بشود

بخصوص در عبارت فارسى "تعیین سرنوشت سنتا، دو رشتھ بدفھمى و یا سوء تعبیر وارد این بحث شده است. ایراد اول، کھ 
خویش" غلظت بیشترى ھم پیدا میکند، تلقى بھ اصطلاح دموکراتیک و آزادیخواھانھ کاذبى است کھ در خود این عبارت تعبیھ 
شده است. نفس عبارت، بخصوص در تبیین فارسى و استفاده از کلمھ رومانتیک و حماسى "سرنوشت"، یک مشروعیت از 

ود یدک میکشد. و کدام انسان باشرف و آزادیخواھى ھست کھ واقعا از اینکھ کسى، ھرکسى، "سرنوشت خویش" پیشى را با خ
در  self determination را خود تعیین کند بھ وجد نیاید و آن را یک امر مقدس و گامى بھ پیش در امور بشر نداند. عبارت

حماسى است، اما بھرحال این مشروعیت از پیشى را تا حدودى با خود زبان انگلیسى براى مثال فاقد این استنباط شورانگیز و 
حمل میکند. اما تشکیل یک کشور جدید، براى مثال از مردم شمال ایتالیا کھ احیانا عده اى ھم اکنون مشغول تدارک اسناد ھویت 

ین مردم، فردى یا جمعى، با این تحول ملى مستقل آن ھستند، یا مردم موسوم بھ تامیل یا باسک، ھنوز ھیچ چیز راجع بھ اینکھ ا
سرسوزنى بیش از قبل اختیار "سرنوشت خویش" را بدست خواھند گرفت یا خیر نمیگوید. نظام داخلى کشور جدید، چھ از نظر 

سیاسى و چھ از نظر اقتصادى، تابع کشمکشھا و تحولات دیگرى است کھ تاثیرات نفس استقلال بر آن از پیش قابل پیش بینى 
. کشور جدید میتواند ارتجاعى تر، نابرابرتر، سرکوبگرتر و مردم آن میتوانند بیحقوق تر و مستاصل تر از قبل از آب نیست

دربیایند. یک نگاه ساده بھ دنیاى پس از جنگ سرد کھ تابلوى عظیمى از "ملت" ھاى مستقل شده و "سرنوشت خویش بدست 
سالھ کافى است. بعدا در بررسى مقولھ "ملت" بھ این خواھم رسید کھ چگونھ گرفتھ" را بھ نمایش گذاشتھ است براى درک این م

در تبلیغات ناسیونالیستى، حاکمیت ملى بسادگى با حاکمیت آحاد آن "ملت" یکى جلوه داده میشود. این حقیقت پرده پوشى میشود 
و معنوى وجود یک کشور، خود ناقض حق  کھ در واقع نفس حاکمیت بنام یک ملت و قرار گرفتن ھویت ملى بعنوان مبناى حقوقى

 .حاکمیت شھروندان و محدود کننده حق مردم واقعى در "تعیین سرنوشت خویش" است

خلاصھ کلام حق تعیین سرنوشت یعنى حق جدایى و تشکیل کشورى بھ نام یک ملت معین. صحبت بر سر تحقق حقوق مدنى و 
نى رایج کلمھ نیست. مشروعیت از پیشى مستتر در این عبارت زائد و غیر فردى و گسترش اختیارات مردم و یا دموکراسى بھ مع

 .واقعى است

سوء تعبیر دوم عمدتا بھ مقولات خودمختارى ادارى و فرھنگى و خودگردانى و نظایر اینھا مربوط میشود. بھ رسمیت شناسى 
براى مثال در تبیین لنین و برنامھ سوسیال حق تعیین سرنوشت از نظر حقوقى و سیاسى و ھمینطور در تاریخ جنبش کمونیستى، 

دموکراسى روس و بعد بلشویکھا، بھ معنى حق جدایى است و نھ ھر سناریوى بینابینى کھ برقرارى رابطھ متفاوتى میان ملت 
مربوطھ با قدرت و دولت مرکزى را پیشنھاد میکند. بحث حق تعیین سرنوشت بھ معنى اخص بھ این مقولات مربوط نیست. 



میت شناسى این حق بھ معنى قبول حق برقرارى رابطھ حقوقى و ادارى ویژه اى میان یکى از "ملل" ساکن کشور با دولت و برس
سایر شھروندان نیست. این نکتھ را بعدا در بخش آخر مقالھ کھ بھ نقد خودمختارى میرسیم بیشتر توضیح خواھم داد. اینجا بھ 

دایى کھ لااقل از نظر صورى متوجھ ارتقاء موقعیت یک "ملت" در روابط بین المللى و این تاکید اکتفا میکنم کھ برخلاف حق ج
نیز حذف تبعیض ملى در رابطھ میان شھروندان و دولت است، کسب خود مختارى و اتونومى، برعکس، بیانگر ایجاد نوعى 

کھ خودمختارى متوجھ جبران ستمھاى  نابرابرى جدید میان شھروندان یک کشور بر مبناى تعلق ملى است. این ادعا یا امید
گذشتھ و تضمینى در برابر اعاده تبعیضات در آینده خواھد بود، تغییرى در این حقیقت کھ مبناى خودمختارى تعریف یک رابطھ 
ل نابرابر جدید و زنده نگاھداشتن کشمکش و تمایز ملى در چھارچوب یک کشور است نمیدھد. بنابراین دفاع کمونیستھا از حق مل

در تعیین سرنوشت خویش، با ھر تعبیرى کھ از این شعار وجود داشتھ است، تکلیف مسالھ خودمختارى و خودگردانى و غیره را 
روشن نمیکند. حق ملل در تعیین سرنوشت خویش فرمولى براى مجاز دانستن قانون اساسى ھاى "رنگین کمانى" و درجھ بندى 

کشورھاى "کثیرالملھ" نیست. لااقل در سنت کمونیستى اى کھ این فرمول را براى شھروندان بر حسب تعلقات ملى و قومى در 
 .برنامھ ھاى ما بھ ارث گذاشتھ است چنین تفسیرى از این حق بھ عمل نیامده است

بھرحال این تعبیرات امروزه ضمیمھ این فرمول است. عبارت "تعیین سرنوشت خویش" تیتر خوبى براى جدل بر سر این 
ھست، اما قطعا مقولھ کارسازى براى بنا کردن یک فرمول روشن و آزادیخواھانھ کمونیستى در قبال ملت ھا و مسالھ  استنباطات
 .ملى نیست

بھررو ما در این بحث، حق "تعیین سرنوشت خویش" را منحصرا بعنوان حق جدایى و تشکیل یک دولت ملى مستقل بکار 
 .میبریم

دقیق شویم کلمھ "حق" یا عبارت "برسمیت شناختن حق" در شروع فرمول است. وقتى  کلمھ کلیدى دیگرى کھ باید در آن  -۲
کسى "حق" ملل در تعیین سرنوشت خویش را بھ رسمیت میشناسد، آن را چھ نوع حقى میداند و خود را بھ چھ فکر یا فعلى 

 متعھد میکند؟ بھ رسمیت شناختن یک حق یعنى چھ؟
 

د و یا بھانھ گیرانھ تلقى شود. اما واقعیت اینست کھ مجادلھ بر سر این سوال، آنھم تنھا از در نظر اول ممکن است این سوال زائ
یکى از زوایاى آن، تاریخا یک عرصھ مھم در مباحثات کمونیستى بر سر مسالھ ملى بوده است. منظور من مشخصا مباحثات 

ل تفسیر بردار بودن عبارت فوق فورا در پى آن آورده پیرامون تبصره انترناسیونالیستى و پرولتاریایى است کھ دقیقا بھ دلی
میشود: "برسمیت شناسى حق تعیین سرنوشت (حق جدایى) فى نفسھ و لزوما بھ معناى توصیھ جدایى نیست." این تبصره حاکى 

یزى راجع از قائل بودن بھ نوعى طبقھ بندى از "حقوق" در جامعھ است. فورا معلوم میشود کھ خود کلمھ "حق" بخودى خود چ
بھ اھمیت، مطلوبیت و گاه حتى امکانپذیرى مادى تحقق آن بھ ما نمیگوید و قاعدتا از مایى کھ حقى را "بھ رسمیت" میشناسیم، 

بستھ بھ اینکھ این حق از چھ نوع باشد، انتظارات مختلفى میرود. حق حیات، حق امرار معاش، حق تشکل، حق طلاق، حق 
ھمھ جزو حقوق مردم ھستند. ھمھ باید بھ رسمیت شناختھ شوند، اما ھمھ از یک منشاء در  مصرف دخانیات، حق سفر بھ فضا،

فلسفھ سیاسى و جھان نگرى و آرمانھاى ما مایھ نمیگیرند و مکان مشابھى را در سیستم فکرى و اولویتھاى اجتماعى ما اشغال 
 .نمیکنند

، مقایسھ حق تعیین سرنوشت با حق طلاق است. حق طلاق حق ملل در تعیین سرنوشت خویش چھ نوع حقى است؟ مقایسھ رایج
باید وجود داشتھ باشد، اما خود جدایى لزوما توصیھ نمیشود. دفاع از حق طلاق معادل توصیھ طلاق نیست. اما این قلمرو بنظر 

نده است و این را من بسیار خاکسترى است. مقایسھ حق تعیین سرنوشت با حق طلاق بنظر من از یک جنبھ مھم قیاسى گمراه کن
پائین تر در بررسى مقولھ ملت خواھم شکافت، اما اینجا لااقل این روشن است کھ حق تعیین سرنوشت از نظر کمونیستھا از زمره 

"آن حقوقى" نیست کھ باید نظیر حق راى، حق سلامتى یا حق آموزش، ھرچھ بیشتر بطور مادى تحقق ھم بیابد و پیاده شود. 
اید برسمیت شناخت، و سپس، با توجھ بھ مضمون اغلب کشمکشھاى ملى کھ تا بحال شاھد بوده ایم، آرزو بلکھ حقى است کھ ب

کرد یا حتى کوشید حتى المقدور مورد استفاده قرار نگیرد. گفتن اینکھ کسى حق ملل در تعیین سرنوشت خویش را برسمیت 
جایگاھى براى این حق قائل است و آن را چھ نوع حقى  میشناسد، لاجرم، ھنوز بخودى خود اینرا توضیح نمیدھد کھ وى چھ

 .میداند

اما تفسیر بردار بودن مقولھ حق بھ اینجا خاتمھ نمییابد. برسمیت شناسى حق ملل در تعیین سرنوشت بھ معنى تعھد بھ چھ عمل 
شور؟ ھمبستگى و سیاسى اى است؟ تصویب یک نظام فدرال در صورت کسب قدرت و یا اعطاى حق جدایى بھ "ملل" ساکن ک

یارى با جنبشھاى جدایى طلب؟ آیا برسمیت شناسى این حق بھ معنى قراردادن اتوماتیک جنبشھاى جدائى طلبانھ در زمره 
جنبشھاى آزادى خواه و مترقى است؟ طبعا این یک دریچھ دیگر براى ورود تفسیرھاى مختلف است. تبیین لنین از مسالھ، براى 

ب از جدایى متکى است و بھ حق تعیین سرنوشت بعنوان یک حق "منفى" نگاه میکند. برسمیت مثال، بدرست بر اصل اجتنا



شناسى حق تعیین سرنوشت بھ اعتقاد لنین بھ این معناست کھ اولا، کمونیستھا با الحاق اجبارى و "بکار بردن قھر و یا روشھاى 
کھ این فقط حق خود ملت مربوطھ است کھ در مورد جدایى و غیرعادلانھ" براى ملحق نگاھداشتن ملل مخالفند و ثانیا، معتقدند 

عدم جدایى تصمیم بگیرد. این تبیین حاکى از ھدف و نگرشى کمونیستى و انترناسیونالیستى است کھ ما ھم عینا در تنظیم برنامھ 
راى مثال بھ این اشاره کرد کھ حتى ھاى حزبى قبلى مد نظر داشتیم. اما از نظر حقوقى ابھام را کاملا از میان بر نمیدارد. میتوان ب

در صورت برسمیت نشناختن حق جدایى براى یک ملت، کمونیستھا ھمچنان با بکار بردن قھر و روشھاى ناعادلانھ در برابر 
ا مطالبات و حرکات استقلال طلبانھ توده ھاى مردم مخالفند و آن را محکوم میکنند. اما جنبھ دوم این تعبیر، یک سوال بزرگ تر ر

پیش میکشد و تا حدودى باز جنبھ اول را مبھم میکند. "خود ملت مربوطھ باید تصمیم بگیرد". بسیار خوب. فرض کنیم ھویت 
ملى آن ملت قابل تعریف باشد و بشود مردم و مراجعى کھ نباید در این تصمیم دخالت کنند را معلوم کرد. اما چگونھ میتوان 

ین کرد، تصمیم بھ جدایى تصمیم خود آن ملت بوده است. مشکل این فرمول اینست کھ از تشخیص داد، تا چھ رسد بھ اینکھ تضم
یک طرف مفھومى از "اراده ملى" را در خود مستتر دارد و فرض میگیرد. این توھم میدان پیدا میکند کھ گویا در میان تمام 

بھ نام جدایى ملل یافت شده است کھ در آن میشود  مسائل جامعھ بورژوایى کھ در آن اراده ھا و منافع، طبقاتى ھستند، موضوعى
یک اراده ھمگانى و ماوراء طبقاتى را، کھ دیگر نھ اراده طبقھ حاکمھ، بلکھ اراده کل "ملت" است، سراغ کرد و بھ اجرا درآورد. 

ین دروازه را براى در سطح نظرى این یک آوانس ضمنى بھ ناسیونالیسم و جنبش ناسیونالیستى است. اما از طرف دیگر این تبی
بحث از ھر دو سو مبنى بر اینکھ آیا تصمیم اتخاذ شده (لھ یا علیھ جدایى) تصمیم خود ملت بوده است یا خیر باز میگذارد. پروسھ 
اى کھ در آن تصمیم "خود ملت" معلوم و ثبت میشود چیست؟ چگونھ میتوان براى مثال تحقیق و اثبات کرد کھ جدایى ھاى اخیر 

 ى بالتیک یا چکسلواکى انعکاس اراده خود ملل جدا شده و تصمیماتى مشروع و اصیل بوده است یا خیر؟در کشورھا

این سوال کھ چھ کسى در مورد اصالت و صحت پروسھ اظھار نظر یک ملت در مورد جدایى و عدم جدایى تصمیم میگیرد، بحث 
دولت مرکزى یا کمونیستھا و یا حتى توده مردم "ملت حق تعیین سرنوشت را مجددا بھ نقطھ اول برمیگرداند. آیا دخالت 

بالادست" در قضاوت اصالت حقوقى تصمیم "ملت پائین دست"، خود بنا بھ تعریف نافى برسمیت شناسى حق ملل در تعیین 
ین سرنوشت نیست؟ و متقابلا، آیا چشم بستن بر این پروسھ و عدم دخالت در آن بھ معنى عدول واقعى از "حق ملل در تعی

سرنوشت خویش" و جایگزین کردن آن با "حق ناسیونالیسم در تعیین سرنوشت ملل" نخواھد بود؟ بھ اندازه کافى مھمات براى 
 .یک مرافعھ ملى جدید در ھمین سوال وجود دارد

ى از اشکال آن و بالاخره باید یادآورى کرد کھ پروسھ معلوم کردن اراده ملت، کھ رفراندوم و مراجعھ بھ افکار عمومى تنھا یک
است، بھرحال یک پروسھ فرمال و حقوقى است. اعم از اینکھ مانند کشورھاى بالتیک احزاب راست افراطى روى موج تبلیغات 

منکوب کننده غرب و با سلب راى از قریب نیمى از جمعیت، استقلال را عملى کنند، یا یک رفراندم آزاد و بدور از فشار و ارعاب 
تصمیمى منجر شود، بھرحال براى کمونیستھا نمونھ مادى اى از اعمال اراده واقعى توده مردم زحمتکش در  فوق برنامھ بھ چنین

سرنوشت شان نخواھد بود. کلمات و عباراتى نظیر "حق"، "تصمیم آزادانھ خود ملت"، و امثالھم این واقعیت را میپوشاند کھ 
پروسھ ھا، نھ متحقق شدن یکى از حقوق قائم بھ ذات و ھمواره معتبر  آنچھ عملا دارد اتفاق میافتد، حتى در دموکراتیک ترین

انسانھا، نظیر آزادى بیان و یا حق طلاق، بلکھ انتخابى میان سناریوھاى مختلف بورژوایى براى سازماندھى ادارى و آرایش 
اى کاذب و آگاھى ھاى وارونھ ایدئولوژیکى جامعھ است و انسانھا در این پروسھ بعنوان آحاد یک "ملت" و بر مبناى ھویتھ

شرکت میکنند. ممکن است در این یا آن مورد معین استفاده از حق تعیین سرنوشت زندگى مادى انسانھاى زیادى را براى دوره 
اى کم مشقت تر کند. اما توصیف این تحولات و سخن گفتن از آنھا در قالب مقولاتى مانند حق و آزادى و اعمال اراده، ماھیت 

و طبقاتى پروسھ را میپوشاند. براى یک کمونیست لاجرم برسمیت شناسى حق ملل در تعیین سرنوشت منطقا موجب  مشروط
ھمان تکالیف و تعھداتى نمیشود کھ برسمیت شناسى حقوقى کھ مستقیما از آرمانھاى انسانى و مساوات طلبانھ اثباتى کمونیسم 

بھ استقلال طلبى ملى تحت عنوان "برسمیت شناسى" نوعى "حق" و لاجرم برمیخیزد. بنظر من تبیین شیوه برخورد کمونیستھا 
قرار دادن این مسالھ در کنار سایر حقوقى کھ براى تحقق آنھا در جامعھ میجنگیم، بیش از آنکھ شفافیت ایجاد کند، مایھ ابھام و 

 .بدفھمى میشود

است کھ مادام کھ نپرسیده اند میپنداریم پاسخشان را و بالاخره بھ مقولھ "ملت" میرسیم. ملت چیست؟ این از آن سوالھ -۳
میدانیم. واقعیت اینست کھ ملل یا ملت مبھم ترین و پرمعضل ترین جزء این فرمول است. نقد مقولھ ملت یک محور اصلى بحث 

زاء فرمول حق تعیین من در این نوشتھ است و اساسا در بخش بعد بھ آن میپردازم. اما اینجا براى تکمیل مرور اجمالى مان بر اج
 .سرنوشت، بدون تفصیل و استدلال بھ تناقض محورى مقولھ اشاره کوتاھى میکنم

بھ مثال حق طلاق برگردیم. مثالى گویاست. تفاوت حق جدایى ملل با حق طلاق اینست کھ بر خلاف طلاق کھ در آن دو طرف 
شان در زمان و در مکان استمرار دارد، در مورد حق ملل موجوداتى حقیقى و از نظر ھویتى قابل ارجاع و معین ھستند، ھویت 

چنین تعبیرى از تعین و عینیت و استمرار ھویت طرفین نمیتوان بدست داد. معلوم نیست کھ حق جدایى بھ چھ موجودیتى دارد 
بھ فاکتورھایى مانند  اعطا میشود. تلاشھاى ناموفق زیادى براى بدست دادن تعریفى از ملت بعمل آمده است. تعابیر ابژکتیو، کھ



اشتراک در زبان، سرزمین، تاریخ، رسوم و آداب و غیره اشاره میکند، و تعابیر سوبژکتیو، کھ بھ نحوى از انحاء تعلق ملى را 
منتج از انتخاب خود توده مردم تصویر میکند. ھمھ این تعاریف ھنگامى کھ با تقسیم بندى ملى واقعى دنیا مقابل قرار داده 

 .ادرستى و ناخوانایى شان با واقعیت را آشکار میکنندمیشوند، ن

ملت مقولھ اى متعین و بھ سادگى قابل تعریف و بازشناسى نیست. این عدم تعین در سطوح مختلف قابل بررسى است. ملیت قابل 
در یک سرزمین ردیابى بھ نژاد و یا حتى قومیت نیست. قابل ردیابى بھ مشخصات بیولوژیکى مردم نیست، با حضور و زندگى 

واحد مشخص نمیشود. ملیت و تعلق ملى، زبان یکسان نیست، رسوم واحد نیست، ازلى نیست، ابدى نیست، محصول تاریخ است، 
بوجود میاید و از میان میرود، تغییر میکند و بازتعریف میشود. از نظر فیزیکى، ملت یک موجودیت یگانھ با تنى واحد، با ذھنى 

مرکب از آحاد انسانى متعدد و نسلھاى مختلف و دائما در حال تغییرى از انسانھاست. تا این زمان تعریفى واحد نیست، موجودیتى 
از ملت کھ بتواند ھویت مشترک ملى را بطور ابژکتیو، بر مبناى مشخصات قابل مشاھده و غیر قابل تفسیرى بیان کند بدست داده 

اى از آنھا، نظیر زبان مشترک، تاریخ و فرھنگ مشترک، سرزمین نشده است. ھریک از فاکتورھاى فوق، یا ھر مجموعھ 
مشترک و غیره را مبنا قرار دھیم با قدرى تعمق بھ غلبھ استثنائات بر قاعده عمومى و بھ ذھنى بودن و اختیارى بودن کل دستھ 

ھ بندى انسانھا تراشیده شده است، بندى ملى و حتى خود فاکتورھا پى میبریم. در میان ھمھ ھویتھایى کھ در طول تاریخ براى دست
از تعلق خونى، قبیلھ اى، قومى، جنسى، نژادى و غیره، ملت از ھمھ مواج تر، نامعین تر، غیر قابل اثبات تر و ذھنى تر و از نظر 

 .تاریخى مشروط تر است

مذھب شبیھ است. اما  ملیت برخلاف جنسیت مخلوق طبیعت نیست، مخلوق جامعھ و تاریخ انسان است. ملیت از این نظر بھ
برخلاف تعلق مذھبى، تعلق ملى حتى در سطح فرمال ھم انتخابى نیست. بعنوان فرد نمیتوان بھ ملیت خاصى گروید و یا از آن 

برید. (ھرچند برخى محققین ملت و ملى گرایى چنین تعابیر سوبژکتیوى از این مقولھ بدست داده اند). این خصوصیت، ملیت و 
کارآیى و برندگى سیاسى باورنکردنى اى برخوردار میکند. طوقى است بر گردن توده ھاى وسیع مردم کھ کسى  تعلق ملى را از

منشاء آن را نمیداند و نمیتواند جستجو کند و با اینحال وجود آن آنقدر طبیعى و بدیھى است کھ ھمھ آن را بخشى از پیکر و وجود 
د کھ در زمان حیات خود بطور روزمره شاھد خلق ملتھاى جدید و بى اعتبارى خویش میپندارند. اما نسل ما این شانس را دار

مقولات ملى قبلى باشد و لذا میتواند ھویت ملى را بعنوان یک محصول اقتصاد سیاسى لمس کند و چھ بسا نقد کند. ملیت یک قالب 
امعھ است. ملت جمع افرادى با یک ملیت براى دستھ بندى و آرایش دادن بھ انسانھا در رابطھ با تولید و سازمان سیاسى ج

یکسان نیست، برعکس، تعلق ملى فرد محصول نازل شدن ھویت ملى جمعى بر اوست. این ملل نیستند کھ جدا و یا ملحق 
میشوند، بلکھ این الحاق ھا و جدایى ھاى تحمیلى بھ توده ھاى انسانى است کھ ملتھا را شکل میدھد. ناسیونالیسم محصول 

 .یدئولوژیک ملتھا نیست، برعکس، این ملتھا ھستند کھ محصول ناسیونالیسم اندسیاسى و ا

ھمانطور کھ گفتم بحث تفصیلى تر در نقد ھویت ملى را باید بھ شماره بعد موکول کنیم. اینجا ھمینقدر لازم بود اشاره شود کھ 
ت نامعین و غیر ابژکتیو. این بھ این معنى مقولھ ملت کھ محور فرمول "حق ملل در تعیین سرنوشت خویش" است، مقولھ اى اس

نیست کھ تعلق ملى و ھویت ملى غیر مادى و خیالى است. بلکھ بھ این معناست کھ مستقلا و در تفکیک از دوره تاریخى و 
روندھاى سیاسى و موازنھ ایدئولوژیکى در ھر مقطع در جامعھ قابل تعریف نیست. ملت مقولھ اى قائم بھ ذات نیست. محصول 
جارى و دائما در حال تغییر قلمرو سیاست است. بھ این اعتبار، حق ملل در تعیین سرنوشت خویش مبھم تر و نامعین تر از آن 

 .است کھ یک اصل پابرجاى سیاسى و برنامھ اى تلقى شود

حق ملل در تعیین سرنوشت با توجھ بھ آنچھ قبلا بحث شد، اگر معنى تحت اللفظى این فرمول را مبنا قرار بدھیم، برسمیت شناختن 
بھ معناى سپردن حق تصمیم گیرى یکجانبھ براى تشکیل یک دولت مستقل بھ ھر مجموعھ اى از مردم است کھ خود، یا جریانى 

 .بھ نیابت آن، داعیھ ھویت ملى مستقل داشتھ باشد. این را بسختى میتوان یک اصل آزادیخواھانھ کمونیستى نامید

لل در تعیین سرنوشت خویش" براى کمونیستھا بھ چیزى جز آنکھ از کلماتش مستفاد میشود اشاره واقعیت این است کھ "حق م
میکند و ما بعنوان کمونیست دقیقا تنھا در این معنى غایب و غیابى این شعار است کھ واقعا ذینفعیم. برسمیت شناختن حق دستھ 

د، از نظر من یک اصل پرنسیپى کمونیستھا نیست، حتى اگر بندى ھاى ملى و قومى بھ اینکھ ھر یک کشور خویش را تشکیل دھ
تعبیر مینیمالیستى و بنظر من صحیح لنین از تکالیف ناشى از این برسمیت شناسى را بپذیریم. اما نھ براى لنین و نھ براى ما 

نوشت، فرمولى براى صورت ظاھر این فرمولبندى و تعھدات حقوقى ناشى از آن اصل مسالھ نیست. شعار حق ملل در تعیین سر
مقابلھ کمونیستھا با یک واقعیت تلخ تاریخى و تضمین کم مشقت ترین راه پشت سر گذاشتن آن در مسیر مبارزه براى رھایى و 
آزادى انسان است. این واقعیت تلخ، ستم ملى است کھ از قضا فرمول حق تعیین سرنوشت حتى اشاره اى بھ آن ندارد. نقش این 

و بلشویسم و براى ما تسھیل مبارزه براى وحدت طبقاتى علیرغم تفرقھ افکنى ملى، مبارزه علیھ ستم و فرمول براى لنین 
تبعیضات ملى، و جلوگیرى از نشر سموم ملى گرایى در جنبش طبقھ کارگر بوده است. امروز، در مقطعى کھ این تفرقھ حکم 

در مقطعى کھ ملى گرایى و ملت تراشى میلیونھا انسان را در میراند و تلاش ما براى وحدت کارگران تلاشى خلاف جریان است، 



اقصى نقاط جھان و قبل از ھمھ در قلب اروپا بھ خون میکشد و بیخانمان میکند، در مقطعى کھ جھانى شدن تولید، پوچى تعلق 
ستم ملى و تفرقھ ملى، ملى و رابطھ تنگاتنگ "سرنوشت" مردم کل جھان را جلوى چشم آنھا گرفتھ است، شرط مبارزه واقعى با 

استفاده از شعارى است کھ خود میتولوژى ملت و "سرنوشت" ھاى ملى جداگانھ را تقویت نکند. اگر فرمول حق تعیین ملل در 
تعیین سرنوشت خویش روزى چنین مصرف سازنده اى براى جنبش کمونیستى داشتھ، امروز، در دوران دیگرى در حیات مقولھ 

 .ز خورجینى از تناقضات و ابھامات و توھم پراکنى ھا نیستملت، این فرمول چیزى ج

 بخش دوم: لیست استالین

بخش اول این نوشتھ را با یک بازبینى مقدماتى از فرمول "حق ملل در تعیین سرنوشت خویش" آغاز کردیم. ھدف البتھ حلاجى 
ن گوشھ اى از تناقضات و ابھاماتى بود کھ کل مبحث ملت و ملى گرایى بھ آن آغشتھ است. در این فرمول نبود، بلکھ نشان داد

پایان بخش قبل بھ مقولھ "ملت" رسیدیم. بنظر من این مقولھ گره گاه اصلى است. مقولھ ملت، نھ فقط در تفکر چپ و یا در 
عظم آنچھ جامعھ امروز بعنوان تاریخ خود و یا ھویت و موازین برنامھ کمونیستى تاکنونى در قبال مسالھ ملى، بلکھ در بخش ا

 .ھستى اجتماعى خود بھ آن رجوع میکند، منشاء یک سردرگمى عمیق و یک وارونگى بنیادى در تحلیل و اندیشھ است

ا چھ حد نشان دادن اینکھ مکاتب حاکم علوم اجتماعى و تئورى سیاسى، و گاه حتى علوم دقیقھ و طبیعى، در انتھاى قرن بیستم ت
با خرافھ و اساطیر عجین اند چندان دشوار نیست. اینکھ بشر انتھاى قرن بیستم، بویژه از زبان اندیشمندان رسمى اش، پیدایش 

خود، فلسفھ زندگى خود، علل افعال فردى و جمعى خود، منشاء سعادت و تیره بختى یا رفاه و محرومیت ھاى خود و غیره را 
یح میدھد، بیشک مایھ سرگرمى نسلھاى بعد خواھد بود. بعضى از این خرافات البتھ عمرشان را چگونھ و با چھ مقولاتى توض

کرده اند. امروز، براى مثال، علیرغم موج برگشت آنتى سکولاریسم و رونق مجدد بساط مذاھب، برگرداندن "خدا"، لااقل خداى 
رسمى تبیین علمى دنیاى معاصر، بخصوص در رشتھ ھایى مذھبى، بھ دانشگاھھا و مباحثھ علمى، ھنوز عملى نیست. اما بستر 

مانند تئورى سیاسى، اقتصاد، جامعھ شناسى و روانشناسى بر مقولات و مفروضاتى متکى است کھ بھ ھمان درجھ خرافى و غیر 
 .حقیقى ھستند. مقولھ ملت یکى از مھمترین اینھا است

 ملت چیست؟
ملت و ملى گرایى است. در وھلھ اول چنین بنظر میرسد کھ مشکل اصلى دشوارى این نقطھ شروع بسیارى از مباحثات در مورد 

ارائھ یک تعریف علمى و یا قابل توافق از مقولھ ملت است. این درست است کھ بدست دادن یک تعریف جامع و مانع از مقولھ 
ک، خلق و خوى مشابھ و غیره) ملت بر مبناى یک سلسلھ مشخصات مادى و قابل مشاھده (نظیر زبان مشترک، سرزمین مشتر

کھ بر مبناى آن ملل اصیل در جھان از ملل قلابى تمیز داده شوند، ھرکھ ملت ھست در آن بگنجد و آنکھ نیست نگنجد، تا امروز 
براى علما و سیاسیون مقدور نشده است. استالین، حتى بھ اذعان مخالفان سیاسى و مکتبى اش، از زمره کسانى است کھ لیست 

جامعى از مشخصات تمیز دھنده ملل را گردآورى کرده است. اما، ھمانطور کھ پائین تر خواھیم دید، لیست ھاى مشخصات  نسبتا
ملل حتى در روایت جامع و استالینى و مکانیکى آن، ھمین ملل واقعا موجود جھان را بھ درستى دستھ بندى نمیکنند و در اکثر 

 .آنھا استثنائات بر قاعده غلبھ دارد

ا بنظر من اشکال بر سر سختى تعریف ملت نیست. در مورد دو جزء دیگر فرمول "حق ملل در تعیین سرنوشت خویش" شاید ام
بتوان با تعریف درست و یا بھرحال با توافق بر سر یک تعریف خاص، گره از کار باز کرد. براى مثال میتوان توافق کرد کھ 

کیل دولت مستقل است و "برسمیت شناسى" این حق ھمان معنى سلبى و "تعیین سرنوشت" در فرمولبندى ما بھ معنى تش
حداقلى را دارد کھ مورد نظر لنین بود. در مورد مقولھ ملت، اما، اصل مسالھ بنظر من ابدا اینجا نیست، بلکھ یک قدم قبل تر 

میتوان در مورد "خدا" یا است. مشکل اینجاست کھ نمیتوان تعریف و لیست مشخصاتى از "ملت" بدست داد (ھمانطور کھ ن
"سیمرغ" چنین کرد) بدون اینکھ بدوا نفس وجود آن اثبات شده یا فرض گرفتھ شده باشد. چیزى را میتوان بر مبناى مشخصات 

آن تعریف کرد کھ خود مقدم بر تعریف ما و مستقل از تعریف ما وجود داشتھ باشد. اگر این پدیده یا شیئى، مستقل از تعریف ما 
ناموجود باشد، آنوقت اقدام ما بھ تعریف مشخصات و خصوصیات آن، در واقع تلاش براى خلق آن است. تعریف غائب و 

مشخصات خدا یک تلاش علمى نیست، بلکھ یک اقدام مذھبى، و لذا سیاسى، براى خلق یک خالق قادر در اذھان و زندگى مردم 
ایجاد تصویر آنھا در تخیل شنونده و از این طریق تاثیرگذارى بر است. ذکر مشخصات ھیولاھا و موجودات اساطیرى تلاشى براى 

زندگى و عمل آنھاست. تعریف ملت و مشخصات ملى ھم، یک تلاش علمى براى بازشناسى و توصیف ابژکتیو یک موجودیت 
امى سیاسى است. بیرونى و قابل مشاھده نیست، بلکھ دخالتى فعال و سوبژکتیو در پروسھ شکل گیرى ملت و ملتھاست. این اقد

تلاش ھاى علمى و دانشگاھى در تعریف مشخصات ملى، جزء و لحظھ اى، در یک حرکت وسیع تر سیاسى براى خلق و یا ابقاء 
و بازتولید ملل اند. تفاوت اینجاست کھ اگر دین نھایتا قادر نمیشود خدایى خارج از اذھان و باورھاى مردم خلق کند، ملت سازى، 



"ملت" بھ معناى سیاسى و پراتیکى کلمھ، در موارد زیاد واقعا بھ ایجاد دستھ بندى ھاى مادى ملى میان  یعنى "تعریف" کردن
 .مردم منجر میشود

تلقى حاکم بر اذھان عمومى، بر تفکر دانشگاھى، بر چپ موسوم بھ کمونیست و حتى بر بخش اعظم جنبش کمونیستى کارگرى 
ارد. حتى در درون چپ و جنبش کمونیستى تاکنونى، تعلق و ھویت ملى فرد، نظیر تاکنونى، این وارونگى را در خود مستتر د

جنسیت او، یک خصوصیت عینى و داده شده و غیر قابل تردید وى محسوب میشود (فعلا از این میگذرم کھ تبدیل جنسیت و 
 .(عھ طبقاتى تاکنونى استتفاوت جنسى بھ یک رکن ھویت و خودشناسى اجتماعى فرد ھم یک محصول تاریخى قابل نقد جام

اشاره من اینجا حتى بھ آن گرایشات متعددى در تاریخ کمونیسم نیست کھ انواع خاصى از ناسیونالیسم و عرق ملى و وطنپرستى 
را تقدیس کردند و بر تارک کمونیسم خود نشاندند. کمونیسم روسى و چینى و جھان سومى، کمونیسم ضد انحصارى و ضد 

سندیکایى و چپ نویى غربى کھ بر ویرانھ ھاى انقلاب اکتبر روئیدند،  -یانکى و کمونیسم سوسیال دموکراتیک امپریالیستى و ضد 
 .ھمھ بیش از آنکھ رنگى از انترناسیونالیسم در خود داشتھ باشند، مشتقات ناسیونالیسم و ناسیونال رفرمیسم بودند

جنگ  -دیروز و چپ ھاى تازه دموکرات "پسا  ۳راه کارگر و خط در ایران، کل چپ سنتى، از حزب توده پریروز، تا فدایى و 
سردى"، ھمھ در یک بستر قوى ناسیونالیستى و میھن پرستانھ شکل گرفتھ اند کھ نھ فقط پذیرش مقولھ ملت بعنوان یک واقعیت 

صلى اش است. ملت، ابژکتیو بیرونى، بلکھ تقدس و تقدیس آن، و بنا کردن کل کائنات سیاسى خویش حول آن، وجھ مشخصھ ا
براى این جریانات، یک ظرف عمومى است کھ مردم یک کشور قبل از ھر تقسیم بندى دیگرى بعنوان طبقات و غیره در آن جا 

میگیرند. کارگر و بورژوا و زن و مرد و سیاه و سفید، فقیر و غنى و پیر و جوان، بھ زعم اینھا تقسیمات درونى یک "ملت" و 
د. عبارت چندش آور " کارگران میھن ما" کھ زینت بخش تقریبا تمام مطالب " کارگرى" گروھھاى این جزو متعلقات آن ھستن

سنت سیاسى است، یا اصرار ناسیونالیستى براى اطلاق "کارگر تبعیدى ایرانى" بھ کارگر متولد تھرانى کھ در مرسدس بنز در 
یلى و عاطفى مقولھ ملت بر سایر تقسیمات واقعى و یا فرضى توده سال سابقھ کار دارد، ھمھ حاکى از این تقدم تحل ۸خود آلمان 
 .مردم است

جالب اینجاست کھ براى اغلب اینھا پلھ تحلیلى بعدى، پس از ملت، ھنوز طبقھ نیست. بلکھ "خلقھا" ھستند. خلق در این نگرش، 
ران، مقولھ "خلق ھا" لاجرم با یک ملتى است بى دولت، بى قدرت و معمولا تحت ستم، در متن یک ملت دیگر. براى چپ ای

احساس ترحم و رافت و اغماض خاصى ھم ھمراه میشود. فرھنگ و سنتھاى خلقھا، راه و رسمى کھ خیلى از خود خلق مربوطھ 
میخواھند ھر طور ھست از آن فرار کنند، بھ بخشى از فرھنگ انقلابى چپ سراسرى تبدیل میشود. اگر کشورى بھ حکم پروسھ 

یر المللھ" و چندخلقى از آب درآمده باشد، آنوقت کارگران ساکن آن کشور براى رسیدن بھ حداقلى از آگاھى طبقاتى تاریخى "کث
باید از روى دو ھویت ملى بپرند. مقولاتى نظیر " کارگران کرد"، " کارگران بلوچ"، " کارگران آذرى" نمونھ ھاى دیگرى از 

 .تى در ایران استمقولات ناسیونالیستى رایج در ادبیات چپ سن

تئوریک نیست، معرفتى یا  -بھرحال ھمانطور کھ اشاره کردم اینھا مرکز توجھ ما در این بحث نیستند. مشکل این جریانات تحلیلى 
 .نظرى نیست، بلکھ ناسیونالیسم و ملت پرستى اثباتى آنھاست

ھ ملت و ناسیونالیسم بھ اندازه کافى انتقادى نیست و اشکال اینست کھ در سنت کمونیسم انترناسیونالیستى نیز تلقى رایج از مقول
بخصوص رابطھ ملت و ناسیونالیسم سروتھ تصویر میشود. در این نگرش، ملت پدیده اى است داده شده و مفروض و قابل 
 مشاھده، و ناسیونالیسم محصول عقیدتى و سیاسى انحرافى و فاسد یک ملت است. ناسیونالیسم خودآگاھى معوجى است کھ

طبقات بالادست میکوشند بر آحاد یک ملت حاکم کنند. صورت مسالھ براى بخش اعظم کمونیسم انترناسیونالیستى، مبارزه با 
ناسیونالیسم و جلوگیرى از گسترش نفوذ آن در درون یک ملت بوده است. خود ملت، بعنوان یک مقولھ، بعنوان یک پدیده، 

یست. ملت موجودیتى فاقد بار سیاسى و طبقاتى خاص تلقى میشود. مجموعھ اى از سرجاى خود باقى است و مورد سوال یا نقد ن
انسانھا کھ اشتراکشان در خصوصیات معینى، یک ملت شان میکند. مجموعھ اى از انسانھا کھ بھ ھمین عنوان، بعنوان یک ملت، 

حق، صاحب دولت، صاحب استقلال و صاحب  میتواند بازیگر مستقل و قائم بھ ذاتى در تاریخ جامعھ بشرى باشد. میتواند صاحب
 .سرنوشت ویژه اى براى خویش باشد

در واقع رابطھ بر عکس است. این ملت است کھ محصول و مخلوق تاریخى ناسیونالیسم است. ناسیونالیسم بر ملت مقدم است. 
م، نھایتا مبارزه اى بر سر کشیدن ملتھا بھ اگر این تعبیر را قبول کنیم، آنگاه فورا روشن میشود کھ مبارزه کمونیسم با ناسیونالیس

این یا آن خودآگاھى و عمل سیاسى و اجتماعى نیست، بلکھ بر سر نفس تعلق و یا عدم تعلق ملى انسانھاست. بر سر رد و قبول 
باز ھویت ملى است. پیروزى بر ناسیونالیسم، بدون تحقق بخشیدن بھ یک گذار از مقولھ ملت و ھویت ملى، ممکن نیست. و 

روشن میشود کھ چگونھ فرمول برنامھ اى "حق ملل در تعیین سرنوشت خویش" با شخصیت و شیئیت بخشیدن بھ مقولھ ملت، 



بعنوان موجودیتى کھ از پیش داراى حقوق خاص خویش است، عملا یک موضع تاکتیکى براى عقب راندن و خنثى کردن 
 .ملى بدل میکند و بھ این ترتیب بھ امر واقعى خود لطمھ میزند ناسیونالیسم را بھ یک برسمیت شناسى استراتژیکى ھویت

این تمھایى است باید بیشتر در آن دقیق شد. بھ این منظور باید چند قدم عقب برگردیم از بازبینى مشخصات و مولفھ ھاى تعریف 
 .کننده یک ملت شروع کنیم

 "لیست استالین"
ستى از مشخصات آن بدست داده است. اما شروع کردن از استالین از این نظر استالین تنھا کسى نیست کھ تعریفى از ملت و لی

مفید است کھ اولا اساس فرمولبندى او تبیینى است کھ چپ با آن آشناست و خواھى نخواھى تحت تاثیر آن است و ثانیا، لیست 
لتھا بر شمرده اند. استالین از این درجھ استالین یک لیست التقاطى کمابیش جامع از عمده مشخصاتى است کھ پیشینیان او براى م

التقاط برخوردار بوده است کھ بتواند فاکتورھایى را کھ بعضا حتى با ھم تناقض دارند زیر چتر یک فرمول و یک نظریھ واحد در 
 .مورد مقولھ ملت گردآورى کند

اریخى و بھ شیوه اى با ثبات، زبان ملت چیست؟ بھ روایت استالین ملت بھ مردمى اطلاق میشود کھ "در یک روند تکامل ت
مشترک، سرزمین مشترک، حیات اقتصادى مشترک، و سیما و قالب روانى مشترکى یافتھ اند کھ در یک فرھنگ مشترک بازتاب 

مییابد". استالین البتھ یادآور میشود کھ ملت بعنوان یک محصول تاریخ، ابدى و ازلى نیست، دستخوش تغییر میشود و آغاز و 
ى دارد. ھیچیک از این مشخصات، از نظر استالین، بھ تنھایى براى ملت نامیدن این یا آن مجموعھ مردم کافى نیست. اما پایان

غیبت ھر یک بھ تنھایى براى سلب عنوان ملت از آنھا کافى است. با این مانور تحلیلى، استالین میکوشد، بھ طرز ناموفقى، 
بر مبناى ھر یک از تک مولفھ ھا، ترکیب ملى جھان و لیست ملل واقعى، چھ آنوقت و  گریبان خود را از این مشکل خلاص کند کھ

چھ امروز، چیز دیگرى غیر از ترکیب کنکرت و آمپریکى کھ عملا دارد از آب در میاید. استالین خود مثالھایى را کھ تک مولفھ 
ت ملى بھ برخوردارى از جمیع این خواص نھ فقط ھاى او را رد میکنند میشناسد و بعضا ذکر میکند. اما مشروط کردن صلاحی

 .نقص ھر تک مولفھ را جبران نمیکند، بلکھ ناخوانایى تعریف ملت با واقعیت کنکرت را بھ مراتب چشمگیر تر میکند

وز، فاکتور زبان، ملت بودن مردم کشورھاى "با ثبات و تاریخا شکل گرفتھ" چند زبانى مانند سوئیس، بلژیک، ایالات متحده امر
کانادا، فرانسھ، اسپانیا، بریتانیا، و بخش زیادى از کشورھاى قاره ھاى آفریقا و آسیا را زیر سوال میبرد. جالب توجھ است کھ 
براى مثال در مقطع وحدت ایتالیا و پیدایش ملت واحد ایتالیا، تنھا دو و نیم درصد مردم بھ این زبانى کھ امروز ایتالیایى نامیده 

ردند. از طرف دیگر نھ فقط ملتھاى چند زبانى، بلکھ زبانھاى چند ملتى در دنیا فراوان است. یک نگاه ساده بھ میشود تکلم میک
نقشھ جھان نشان میدھد کھ دامنھ کاربرد زبانھاى انگلیسى و فرانسھ و اسپانیایى بعنوان زبان اول و زبان "خانگى" مردم چقدر 

 .وسیع و جھانى است

ن فرض است کھ خود مقولھ زبان با دقت ریاضى قابل تعریف باشد، کھ در واقعیت امر چنین نیست. براى این ملاحظات تازه با ای
مثال میتوان پرسید آیا صربھا و کرواتھا بھ دو زبان مختلف سخن میگویند؟ و باز، مدافعان تشکیل کردستان واحد بعنوان اثبات 

د میکنند، حال آنکھ بعضى تحلیلگران غربى عدم تشکیل تاکنونى ملت بودن کردھا از جملھ بھ وجود یک زبان مشترک استنا
کشور کردستان را از قضا بھ فقدان یک زبان کردى مشترک ربط میدھند. یک ناسیونالیست آلمانى دو آتشھ کھ تعلق قومى و 

کھ بھ زبان یدیش تکلم  اشتراک در زبان را ملاک ھویت ملى خویش قرار میدھد، باید طاقت داشتھ باشد کھ یھودیان اشکنازى را
 .میکنند (کھ شاخھ اى از آلمانى قدیم است) بعنوان آلمانى ھاى اصیل برسمیت بشناسد

 .فاکتور زبان کمک زیادى نھ بھ تعبیر استالین و نھ بھ درک مسالھ ملت نمیکند

کى زیستھ اند و بھ نوبت بر آن مقولھ سرزمین، بھ ھمین درجھ پیچیده است. نھ فقط اقوام و ملیتھاى مختلف در سرزمینھاى مشتر
حکم رانده اند و یکدیگر را بھ اینسوى و آنسوى کوچانده اند، بلکھ با رشد جمعیت دنیا و با گسترش تحرک و تردد و مھاجرت 
انسانھا در پھنھ جھان، ھر تعریف ملى مبتنى بر اشتراک در سرزمین باید ھر سالھ مورد تجدید نظر قرار بگیرد. طول و عرض 

زمین ثابت است. انسانھا اما، آنھم با شتاب ھاى مختلفى در میان اقوام و ادیان گوناگون، دائما بر تعدادشان افزوده شده و کره 
میشود. در اکثریت کشمکشھاى ملى امروز، جدال بر سر سرزمین و دعاوى ارضى، یک موضوع اصلى مورد مشاجره است. 

بفرد نیست. سرزمین مورد نظر ناسیونالیسم کرد، بعضا ھمان خطھ مورد  فلسطین یک نمونھ برجستھ است، اما ابدا منحصر
علاقھ ناسیونالیسم ارمنى است. تلاشى یوگسلاوى و کشمکشى کھ بر سر ملیت ھر متر مربع در بوسنى ھرزگوین در جریان 

در دوران استالین، کھ است، نمونھ ھاى زنده و حى حاضر بیشترى بدست داده است. ملاک سرزمین بخصوص با نمونھ یھودیان 
فاقد سرزمین واحدى بھ نام خویش بودند، مقابل قرار داده میشود. با ملاک استالین، یھودیان بنا بر فقدان سرزمین مشترک، یک 



ملت نبودند. براى نظریھ پردازان دیگرى مثال "ملت یھود" متقابلا ردیھ اى بر ملاک سرزمین (و البتھ ھمچنین زبان) در تعریف 
 .ستملت ا

تعبیر استالین از ملاک زندگى اقتصادى مشترک و پیوند اقتصادى درونى بسیار مبھم و بخصوص بشدت غیر مارکسیستى است. 
از یکسو در بحث جنبشھاى ملى، عروج ملت را محصول عصر سرمایھ دارى اعلام میکند و از سوى دیگر ملاک پیوند اقتصادى 

تسرى میدھد و با این ملاکھا در دنیاى قبل از سرمایھ دارى نیز دست بھ کار رد و قبول را بھ دوران پیش از پیدایش سرمایھ دارى 
اعتبار نامھ ھاى ملى مردم مختلف میشود. براى مثال در رد ملت بودن گرجى ھا (علیرغم زبان و سرزمین مشترک) بھ فقدان یک 

ناد میکند. اگر مقولھ بازار داخلى در دوران سرمایھ ھمبستگى و چسبندگى اقتصادى در میان مردم گرجستان در دوره سرواژ است
دارى را بتوان بعنوان مبنایى براى زندگى اقتصادى مشترک و منفک از دیگران تعریف کرد (کھ خود جاى بحث دارد) "زندگى 

ه میان جمعیت، اقتصادى مشترک" و "پیوند اقتصادى درونى" در دوران سرواژ یا در نظامى فاقد یک سیکل مبادلھ کالایى گسترد
 .دیگر ابدا قابل درک نیست

تا آنجا کھ بھ سرمایھ دارى مربوط میشود، اقتصاد مشترک، و بازار داخلى، جدا از مقولھ دولت واحد قابل بحث نیست. اگر چنین 
باشند،  دولتى وجود داشتھ باشد، اگر مردمانى واقعا بھ تشکیل دولت "خویش" در یک رابطھ اقتصادى کاپیتالیستى نائل شده

آنوقت بھ ھمین اعتبار، ملت بودنشان فى الحال مسجل شده است و ارجاع بھ ملاک دیگرى اصولا ضرورت نمى یابد. ملاک 
 .اقتصاد مشترک بھ این اعتبار یک ملاک زائد و از نظر تئوریک گمراه کننده است کھ عملا کل موضوع تعریف ملت را دور میزند

مقولھ کارآکتر و مشخصات روانى مشترک (فرھنگ مشترک) است. این شاید دلبخواھى ترین و و بالاخره فاکتور آخر استالین، 
 :غیر علمى ترین بخش تعریف است کھ از اساس کل مسالھ تعریف ابژکتیو ملت را لوث میکند. استالین مینویسد

اما تا آنجا کھ خود را در یک فرھنگ البتھ مشخصات روانى یا بعبارتى " کارآکتر ملى" براى ناظر خارجى قابل تعریف نیست.  "
 ."مشترک خاص آن ملت بھ ظھور میرساند، مقولھ اى قابل تعریف است و انکار بردار نیست

این مقولھ دریچھ اى براى ورود اختیارى ترین دستھ بندى ھاست. نژاد، قومیت، مذھب، مجددا از این دریچھ وارد بحث میشوند، 
مشروط کننده ذھنیت و روانشناسى افراد ھستند. قائل بودن بھ یک "فرھنگ ملى" فراطبقاتى کھ چرا کھ ھر یک آشکارا عوامل 

ذھنیت و موقعیت روانى انسانھاى متعلق بھ یک ملت را کلا از سایرین متمایز میکند بشدت غیر مارکسیستى، غیر واقعى و خیالى 
لیسیھا، علیرغم زبان مشترکشان، سخن میگوید. دنیاى ذھنى است. استالین مشخصا از اختلاف کارآکتر ملى آمریکایى ھا و انگ

 .کارگر آمریکایى، بھ زعم استالین شباھت بیشترى با ارباب صنایع این کشور دارد تا با کارگران ایرلندى و انگلیسى

ترک"، قائل بودن بھ نوعى معنویات مشترک در میان آحاد یک ملت، فرمولاسیون ھاى دیگرى ھم داشتھ است. "تاریخ مش
"خودآگاھى ملى"، "ھویت ملى"، مقولاتى است کھ کمابیش بھ ھمان روانشناسى مشترک استالین اشاره میکند. در تمام این 
فرمولھا، آنچھ عیان است، خصلت فوق العاده پروبلماتیک خود این مقولات و مولفھ ھاست. بقول ارنست رنان عوضى گرفتن 

ن براى خویش) خود جزو مشخصات ملت بودن است. توضیح دادن ملت بر مبناى معنویات تاریخ خویش (و یا باید گفت تاریخ بافت
مشترک، تاریخ مشترک، حافظھ تاریخى و کارآکتر ملى مشترک توضیح دادن اساطیر با اساطیر است. عینت و قابل ارجاع بودن 

 .مفاھیمى چون تاریخ، فرھنگ، روانشناسى و امثالھم خود باید بدوا اثبات شود

 ت و تاریخمل
مشکل اساسى تر تعبیر استالین و تعابیر نوع استالین از مقولھ ملت، خصلت غیر تاریخى و جامد آنھاست. استالین البتھ ملت را 
یک مقولھ "تاریخا شکل گرفتھ" مینامد. جمود این فرمول، علیرغم اشاره بھ نقش تاریخ در شکل دادن بھ مقولھ ملت، در تعبیر 

لوژیکى است کھ از ملت و نحوه پیدایش تاریخى آن بدست داده میشود. ملت بعنوان یک موجود مرکب دیده "تکاملى" و شبھ بیو
میشود (با زبان مشترک، سرزمین مشترک و ...) کھ تاریخ گام بھ گام اجزاء آن را بدست میدھد و مقدمات خلق آن را فراھم 

یى خود را بصورت یک ملت ساخت و سنتز کرد، ملت دیگر میکند. وقتى این آفرینش صورت گرفت، وقتى تاریخ محصول نھا
بیرون تاریخ، نظیر یک عمارت، یا یک جانور تاریخا شکل گرفتھ، حیات و موجودیت مستقل و قائم بھ ذات خود را پیدا میکند. 

صاتشان را بشمارد. ملتھا تاریخا خلق میشوند و "خلق شده" میمانند. بھ نحوى کھ ناظر خارجى میتواند براندازشان کند و مشخ
 .درست ھمانطور کھ میتوان یک اردک را، بعنوان یک محصول تاریخ طبیعى، بر مبناى مشخصاتش توصیف کرد

ملتى کھ بھ این نحو خلق میشود و مشخصاتش را از تاریخ دریافت میکند، دیگر ظاھرا از پروسھ تاریخى بى نیاز میشود و از 
درکى عمیقا مکانیکى و بخصوص از ریشھ غیر مارکسیستى است. ملت بھ ھر شکل کھ گردونھ "تکامل" بیرون مى افتد. چنین 

تاریخا پیدا شده باشد، باید در زندگى معاصر جوامع مدام از نو بازتولید شود. باید ابقاء شود. آن چھ مکانیسمى است کھ حس ملى 



و شاخص دیگر ملت بودن را محفوظ میدارد و تلقى مشترک از تاریخ خویش، زبان مشترک، سرزمین مشترک، اقتصاد مشترک 
و بازسازى میکند؟ در تعبیر مکانیکى ملت این پروسھ مورد اشاره نیست. براى مارکسیسم، براى مثال، طبقھ یک مقولھ محورى 

د. تمام در تبیین جامعھ است. طبقات کارگر و بورژوا ھم محصول تاریخ ھستند. اما در ھیچ مقطعى کار تاریخ با آنھا تمام نمیشو
داستان جامعھ سرمایھ دارى داستان بازتولید و بازآفرینى کارگر و سرمایھ دار بعنوان کارگر و سرمایھ دار در متن مناسبات 

اجتماعى و سیر ھر روزه تاریخ است. ملت نیز بھ طریق اولى چنین است. شرایط ملت بودن و ملت نامیده شدن توده ھاى مختلف 
معاصر، و نھ گذشتھ، باز تولید میشود. پروسھ "تعریف یک ملت" یک پروسھ علمى نیست، یک  مردم ھر روز در متن تاریخ

اتفاق مادى است کھ در قلمرو اقتصاد و سیاست و ایدئولوژى ھر روز از نو رخ میدھد. دقیقا بھ ھمین دلیل است کھ ملت آغاز و 
 .پایانى دارد

ھ مردم مشخصات نژادى، زبانى و قومى قابل تعریفى دارند، در سرزمین در ھیچ جاى این بحث ما منکر این واقعیت نشده ایم ک
ھاى مختلفى زندگى میکنند، فعل و انفعالات اقتصادى و اجتماعى و معنوى میان انسانھا در جھان آنھا را بصورت تجمع ھا و 

رده است. آنچھ مورد نقد است تمرکزھاى محلى و منطقھ اى، کھ در ھر یک زبان و رسوم خاصى رواج بیشترى دارد، گرد ھم آو
مقولھ ملت است. اگر از ما بپرسند آیا ھر نژاد، یا ھر قوم یا متکلمین بھ ھر زبان خاص یا ساکنین ھر سرزمین معین "حق" 

دارند کشور خود را تشکیل دھند، بیشک پاسخ ما منفى است. این مقولات منشاء و توجیھى براى تعریف یک مجموعھ و 
سانى در تمایز با بقیھ نیست. اھمیت مقولھ ملت در اینست کھ این تفکیک را بوجود میاورد، مجاز میکند و موجودیت مجزاى ان

مشروعیت میبخشد. تعلق ملى بنابراین اسم دیگرى براى قومیت و نژاد و زبان مشترک نیست. عنوانى براى ترکیب ھمھ این 
جازى و اختیارى، یک پرچم سیاسى، براى تبدیل این مشخصات در یک مجموعھ واحد انسانى نیست. بلکھ یک تعبیر م

مشخصات، و در اغلب موارد فقط یکى از آنھا، براى ایجاد تمایز سیاسى و کسب حقوق سیاسى و کشورى متفاوت از سایرین 
 .است

کاملا بھ فراموشى نھ فقط ملت، بلکھ جدولبندى ھایى از نوع تعاریف استالین ھم محصول تاریخند. در نوشتھ استالین این واقعیت 
سپرده میشود کھ لیست او در واقع کلکسیونى از مولفھ ھا و مشخصات ملى است کھ در مقاطع مختلف در تاریخ، توسط جریانات 
اجتماعى مختلف و در اغلب موارد در تضاد و تقابل با ھم طرح شده اند. آن جریانات اجتماعى کھ تاریخا ملت را با زبان مشترک 

خواھان تشکیل ملتھا از مردم ھمزبان شده اند خود را در مقابل مدافعان نظریھ ملت بر حسب سرزمین و یا تعریف کردند و 
بخصوص ملت بعنوان یک موجودیت اقتصادى، یافتھ اند. اینھا پرچم ھاى ناسیونالیسم ھاى مختلف و بخشھاى مختلف جوامع 

تھاى موجود را شکل داده اند و حراست میکنند. این پروسھ و این گوناگون ھستند کھ در پروسھ تاریخى واقعى با پراتیک خود مل
پراتیک ھیچ جا تمام نشده و نمیشود. این پراتیک دائما ادامھ دارد، ملتھاى قدیم را باز تولید میکند، براى پیدایش ملتھاى جدید 

 .میدھد و در ذھن توده مردم میکاردتلاش میکند، تعابیر مختلف از ملاکھاى اصالت و برترى و حقوق ملى را مقابل ھم قرار 

ملاکھاى استالین پرچم ناسیونالیسمھاى مختلف و کشمکشھاى اجتماعى و سیاسى گوناگون بوده اند و ھستند. انقلاب فرانسھ، 
براى مثال، در تعریف انسان فرانسوى، "عضو ملت فرانسھ"، ابدا ملاک قومیت، کارآکتر ملى و حتى فرانسوى زبان بودن را 

قرار نداد. پذیرش وظایف و حقوق شھروندى فرانسھ، تنھا ملاک بود. تکلم بھ زبان فرانسھ، یعنى زبان رسمى کشور، قاعده  مبنا
اى بود کھ ھر فرانسوى و عضو ملت فرانسھ مستقل از زبان مادرى اش میبایست بعدا رعایت کند. مرتبط کردن ملیت بھ زبان و 

ت سازى از نوع انقلاب فرانسھ قرار میگیرد. تعریف ملت آلمان بر حسب سرزمین، و یا قومیت و بعدا اصل و نسب، در مقابل مل
بر حسب زبان، شاخھ ھاى مختلفى در ناسیونالیسم آلمانى را تعریف میکند و مجموعھ ھاى مختلفى را بعنوان ملت آلمان بھ 

لیبرالى اى بوده است کھ با  -نبش ناسیونال رسمیت میشناسد. تاکید بر مولفھ اقتصادى در تعریف یک ملت نیز اساسا پرچم ج
کمترین ملاحظھ قومى و زبانى و نژادى، مللى را بھ رسمیت شناختھ است کھ قادر باشند مبنایى براى یک اقتصاد ملى بورژوایى 

نیمھ قرن  تا ۱۹قرار بگیرند و محملى براى استقرار دولت واحد و توسعھ سرمایھ دارى باشند. در این مکتب کھ از نیمھ قرن 
بیستم عملا ذینفوذترین جریان ناسیونالیستى بود، ھمزبانى، اشتراک در قومیت و تاریخ و ھویت ملى نقش چندانى بازى نمیکند. 

ھدف، اتفاقا، ادغام مردم از اقوام و نژادھا و زبانھاى مختلف در مجموعھ ھاى بھ اندازه کافى بزرگ ملى و کشورى بود کھ بتواند 
سى و ادارى براى توسعھ سرمایھ دارى و انباشت سرمایھ عمل کند. برخلاف ناسیونالیسم قومى، یعنى بعنوان ظرف سیا

ناسیونالیسمى کھ از جملھ بر اشتراک زبان پافشارى میکند، ناسیونالیسم لیبرالى متحد کننده و ادغام کننده اقوام مختلف بوده 
 .است

خھ ھاى دیگر ناسیونالیسم دقت کرد. ناسیونالیسم در اروپاى غربى با بھ ھمین ترتیب میتوان بھ شعارھا و عملکرد ھاى شا
ناسیونالیسم در اروپاى جنوبى و شرقى معضلات و عملکرد و مسیر یکسانى نداشتھ است. ناسیونالیسم ضد استعمارى کشورھاى 

خویش بھ میدان آمد،  عقب مانده و مستعمرات سابق کھ در نیمھ دوم قرن حاضر با ھدف بازسازى و مدرنیزه کردن کشور
ناسیونالیسم خرده بورژوایى و ضد امپریالیستى واپسگرا و سنتگرایى کھ بویژه در دو دھھ اخیر در برخى کشورھاى اسلام زده 

عروج کرد، ھر یک امر خاصى را دنبال میکنند و ملاک خاصى در تعریف ھویت "ملت خویش" بدست میدھند. چیدن این ملاکھا 



ت تاریخى مدافع آنھا و لیست کردن و از آن بدتر ترکیب آنھا بعنوان مشخصات تاریخا تکامل یافتھ و ثبات از متن جنبش و حرک
 .یافتھ ملت ھا، پشت کردن بھ ھر مفھوم جدى اى از تاریخ و تحلیل تاریخى جامعھ است

 ملت و پراتیک کمونیستى
پروسھ تاریخى یک روند پراتیکى است کھ در آن طبقات اگر بپذیریم کھ ملت محصول پروسھ تاریخى "ملت سازى" است، کھ این 

و نیروھاى سیاسى طبقات بر مبناى آرمانھا، سیاستھا و اھداف اجتماعى شان شرکت میکنند، کھ ملت و خصوصیات على الظاھر 
دویست سال اخیر  ابژکتیو آن در واقع مادیت یافتن شعارھا و بھ اھتزار در آمدن پرچم ھاى جنبشھاى ملى گوناگون در طول تاریخ

است، آنوقت درک این مسالھ سخت نیست کھ در تاریخ پیدایش و سیر تکوین ملتھا، کارگر و کمونیسم ناظر خارجى نیست. 
داورى نیست کھ وظیفھ اعاده حقوق ملل را بر عھده خویش مى یابد. ملت، ملت سازى و حفظ و ابقاء ھویت ھاى ملى در جھان، 

در بر میگیرد و از پراتیک ما ھم تاثیر میپذیرد. تاریخ پیدایش ملل صرفا تاریخ ناسیونالیسم و یک پروسھ است کھ ما را ھم 
 .ناسیونالیستھا نیست، تاریخ انترناسیونالیسم ھم ھست. تاریخ مبارزه طبقاتى در جوانب مختلف آن است

 [*].صفحھ متفاوت قرار میدھدپذیرش این حکم، بحث موضع کمونیستى در قبال ملل و مبارزه ملى را از اساس در یک 

 خش سوم: انترناسیونالیسم و مسالھ ملىب
در بخشھاى قبل بھ این نکتھ تاکید کردیم کھ مقولات و فرمولبندى ھایى کھ سنتا در برنامھ ھاى کمونیستى در قبال ملت و مسالھ 

مسالھ نیستند، بلکھ بطور جدى گمراه کننده و توھم آفرین اند. "حق ملل در تعیین سرنوشت ملى بکار رفتھ اند، نھ فقط جوابگوى 
خویش" نھ فقط یک اصل قابل تعمیم کمونیستى نیست، نھ فقط لزوما آزادیخواھانھ نیست، بلکھ بھ معنى دقیق کلمھ خرافى و غیر 

اس دلبخواھى است، ایدئولوژیک و اساطیرى است. شرط قابل فھم است. مقولھ محورى در این فرمول، یعنى مقولھ ملت، از اس
 .شفافیت موضع کمونیستى در قبال ملل و مسالھ ملى، در درجھ اول اینست کھ خود را از این فرمول خلاص کنیم

در سطح نظرى مشکل اساسى این فرمول اینست کھ اولا، ملت را بعنوان یک مقولھ معتبر و عینى مفروض میگیرد. ھویت ملى را 
ک مشخصھ ابژکتیو مردم فرض میکند. ثانیا، مسالھ را بصورت ضرورت برسمیت شناسى یا اعاده حقوق على الظاھر طبیعى و ی

ذاتى این موجود (ملت) تبیین میکند. "حق ملل در تعیین سرنوشت" بھ این ترتیب بھ نادرست بھ سطح یک پرنسیپ انسانى و 
قاء پیدا میکند. تلقى اولیھ ھر کمونیستى کھ با این فرمول بار آمده باشد اینست کھ آزادیخواھانھ غیر قابل انکار و جھانشمول ارت

حق ملل در تعیین سرنوشت، یعنى تشکیل دولتھاى مستقل توسط "ملل" مختلف، اصلى است معتبر نظیر برابرى زن و مرد، 
پیشروى عقیدتى مھمى براى ناسیونالیسم  آزادى بیان و تشکل و اعتصاب یا حق طلاق. این یک سوء تعبیر بنیادى است کھ گواه

است. در سطح عملى، اشکال این فرمول اینست کھ اولا، علیرغم ھمھ جد و جھدھا تاکنون تعریف قابل استفاده اى از ملت بدست 
و داده نشده است تا بتوان صاحبان این "حق" را در دوره ھاى مختلف جامعھ معاصر بازشناخت و ثانیا، ھیچیک از جریانات 

مکاتب مدافع این فرمول، چھ سوسیالیست و چھ ناسیونالیست، تاکنون حاضر نشده است این بحث را تا نتیجھ عملى منطقى اش 
امتداد بدھد و از دولت دار شدن ھمھ ملل، با ھمان تعریفى کھ خود از ملت بدست میدھد، دفاع کند. ادبیات مدافعان فرمول حق ملل 

صره ھا و ملاحظاتى است کھ بھ بھانھ ھاى مختلف "ملل" متعدد را از دایره شمول این "حق" در تعیین سرنوشت مشحون از تب
 .بیرون میگذارد

برنامھ کمونیستى در قبال مسالھ ملى باید از اسارت این تبیین ناسیونالیستى رھا بشود و مستقیم و بدون گیج زدن و ابھام تراشى 
مھ کمونیستى قبل از ھر چیز باید صورت مسالھ را درست طرح کند. باید روشن سراغ معضل، آنطور کھ واقعا ھست، برود. برنا

باشد کھ چرا بھ مقولھ ملت و ملى گرایى و مسالھ ملى میپردازد و بھ چھ چیز میخواھد پاسخ بدھد. برنامھ باید در تبیین خود بھ 
شخیصى در جھان مادى داشتھ باشند. برنامھ باید مقولات و مفاھیمى متکى باشد کھ واقعى و قابل تعریف باشند، مابازاء قابل ت

روشن کند کھ استنتاجاتش در قبال مسالھ مورد بحث تا چھ حد اصولى و جھان شمول و تا چھ حد سیاسى و مشروط بھ زمان و 
 .مکان و شرایط معین است

 از اصول تا استراتژى
وشى از اصول عقیدتى از یکسو و ملاحظات تاکتیکى و بخش اعظم بحث ملت و مسالھ ملى در ادبیات کمونیستى مخلوط در ھم ج

استراتژیکى از سوى دیگر است. اینھا در آثار مختلف لزوما با دقت از ھم تفکیک نشده اند. اما این تفکیک حیاتى است. باید 
ه، احکامى کھ گاه روشن کرد کھ از میان احکام مختلف مارکسیستى در قبال ملت و ناسیونالیسم و مسالھ ملى و حق جدایى و غیر



بروشنى در تناقض صورى با یکدیگر قرار دارند، کدام مبین اصول غیر قابل نقض کمونیستى و پرولترى و کدام انعکاسى از 
 مصالح تاکتیکى و مبارزاتى دوره اى جنبش است؟

ى بنیادى وجود دارد کھ براى مارکسیسم و کمونیسم کارگرى در برخورد با کل پروبلماتیک ملت و مسالھ ملى، چند اصل عقیدت
جھانشمول و غیر قابل نقض است و از زمان و مکان و دوره تاریخى و مرحلھ تکاملى جامعھ و جنبش طبقاتى کاملا مستقل است. 

 :اینھا عبارتند از

قابل تلفیق و کارگران میھن ندارند. ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم کارگرى در تضادى آشکار و مطلق با ھم قرار دارند، غیر   -۱
سازش با یکدیگرند. ناسیونالیسم یک ایدئولوژى بورژوایى است کھ مانع خودآگاھى طبقاتى و انترناسیونالیستى طبقھ کارگر 

 .است

کمونیسم براى از میان بردن مرزھاى ملى و لغو ھویتھاى ملى تلاش میکند. جامعھ کمونیستى جامعھ اى فاقد تفکیک ملى و   -۲
 .کشورى انسانھاست

ستم ملى، تبعیض بر مبناى انتساب انسانھا بھ ملیتھاى مختلف، یکى از جلوه ھا و اشکال مھم نابرابرى انسانھا در جامعھ   -۳
طبقاتى است و باید برچیده شود. محو ستم ملى و تضمین برابرى ھمھ انسانھا مستقل از تعلقات ملى یک ھدف مستقیم جنبش 

 .کمونیستى طبقھ کارگر است

کھ ھمھ این اصول باید موکدا در برنامھ کمونیستى قید شوند. اینھا اساس موضع کمونیسم در قبال ملت و ملى گرایى بدیھى است 
 .و ستم ملى را تشکیل میدھند

در ھمان نظر اول روشن است کھ حکم حق جدایى، یا بھ اصطلاح حق ملل در تعیین سرنوشت، براى کمونیسم در ردیف این 
نھ فقط این، بلکھ این اصول را نفى میکند. اینجا صحبت بر سر ایجاد یک مرزبندى ملى و یک تفکیک احکام بنیادى نیست. و 

کشورى جدید است، مرزبندى و تفکیکى کھ کمونیسم و انترناسیونالیسم کارگرى بعنوان یک اصل بنیادى خواھان امحاء ھمھ 
ایى و گاه حتى از مطلوبیت سیاسى آن در این یا آن جانبھ آن است. با این وصف چرا کمونیستھا از برسمیت شناسى حق جد

 شرایط خاص سخن میگویند؟ این موضع چگونھ با آن اصول وفق داده میشود؟

پاسخ اینست کھ حق جدایى براى کمونیستھا نھ یک اصل نظرى، بلکھ یک ابزار در قلمرو سیاست است. برسمیت شناسى حق 
ر دیدگاه مارکسیستى پائین تر بحث خواھم کرد، از اصول ناشى نمیشود، بلکھ حاصل جدایى ملل، کھ شرایط و محدودیتھاى آن را د

اجبارھاى قلمرو سیاست است، این یکى از اھرم ھاى عملى براى پیشبرد استراتژى انقلاب کارگرى در اوضاع و احوال مشخص 
 .سرمایھ دارى معاصر است

بى مقدمھ بھ مقولھ حق تعیین سرنوشت نمیرسیم. یک اصل عملى و  تازه حتى در قلمرو عمل و مبارزه سیاسى نیز بلافاصلھ و
تاکتیکى مارکسیسم در جھانى کھ فى الحال بھ کشورھا و ملتھا تقسیم شده است، ترجیح دادن قالب ھاى کشورى بزرگتر بھ 

ى، است. بعبارت دیگر کوچکتر و مخالفت با خرد شدن و تجزیھ قالبھاى کشورى بزرگ بھ آحاد کوچکتر، اعم از قومى و غیر قوم
در خود قلمرو تاکتیک نیز با اصول عام تر و اساسى ترى در تقابل قرار میگیرد. ھمھ اینھا بھ این معنى است کھ » حق جدایى«

حق ملل در تعیین سرنوشت خویش، یا بھ معنى دقیقتر حق جدایى ملل و تشکیل کشورھاى مستقل، نھ منتج از اصول مارکسیستى 
نھ جزیى از این اصول، بلکھ ماھیتا استثنائى بر این اصول است، حاصل شرایط کنکرت سیاسى و اجتماعى اى  و بھ طریق اولى

است کھ کمونیستھا را بھ عقب نشینى از اصول نظرى و موازین سیاسى عام خود ناگزیر میکند. رد مسالھ حق تعیین سرنوشت 
ن یک اجبار تاکتیکى تحت شرایط معین، این بنظر من نقطھ عزیمت بعنوان یک اصل کمونیستى از یکسو و قبول مشروط آن بعنوا

یک موضع اصولى کمونیستى است. بحث جایگاه حق تعیین سرنوشت در نگرش و برنامھ مارکسیستى بنابراین باید، برخلاف 
یط و محدودیتھا و نگرش رایج کھ این را یک اصل اثباتى مارکسیسم قلمداد میکند، اتفاقا روى این نکتھ متمرکز شود کھ شرا

 .موقعیتھاى استثنایى کھ دفاع از این حق و گاه حتى توصیھ آن را ایجاب میکند، کدامند

جدا از رگھ ھایى کھ بعدھا در بین الملل دوم و بویژه در قبال جنگ اول، ناسیونالیسم را در بنیادھاى سوسیالیسم خویش وارد 
کردند، و یا کمونیسم روسى پس از استالین کھ ملت ھا و خلقھا را در کنار طبقات بھ پرسوناژھاى معتبر و قائم بھ ذاتى در روند 

مارکسیستى در قبال مسالھ ملى بھ مسالھ برسمیت شناسى حق تعیین سرنوشت نھ بعنوان یک اصل تاریخ ارتقاء داد، کل سنت 
نظرى، بلکھ یک روش سیاسى در استراتژى عملى جنبش سوسیالیستى نگاه میکند. علیرغم ھمھ سایھ روشنھا و حتى ناروشنى 

این مسالھ در برخورد ھیچیک قابل تردید نیست کھ ھا و ابھاماتى کھ در شیوه برخورد خود مارکس یا لنین میتوان سراغ کرد، 
تضاد آشتى ناپذیر ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم یک اصل عقیدتى است، حال آنکھ برسمیت شناسى حق ملل در تعیین سرنوشت 

 .خویش خشتى در استراتژى عملى جنبش است



و دامنھ شمولى محدودتر از آنى دارد کھ چھ مارکس و چھ  فرمول ما از نظر متد کاملا در این سنت قرار دارد، اما کاربست عملى
لنین در دوران خود مد نظر داشتند. بھ این دلیل کھ اولا، چھره ملى جھان و جایگاه ملت و ملت سازى در دوران مارکس با دوران 

تاریخى در ھر دوره بھ  لنین و ھر یک با دوران ما بھ شدت متفاوت است. ثانیا، موقعیت ناسیونالیسم و جایگاھش در پروسھ
شدت متفاوت است، ثالثا، رابطھ متقابل سوسیالیسم و ناسیونالیسم، تناسب قواى آنھا و نوع تلاقى شان با ھم در صحنھ اجتماعى 

امروز بھ شدت متفاوت است و الزامات تاکتیکى امروز ما تفاوتھاى جدى اى با ھر دو دوره قبل دارد و بالاخره رابعا، بنظر من بھ 
طف متاخر بودن مان، ما این امکان را داریم کھ مقولات و تبیینھایى را بھ بحث اضافھ کنیم کھ بھ موضع کمونیستى دقت و ل

ظرافت بیشترى میبخشد و شاید برخى ابھامات را رفع میکند. بطور مشخص روشى کھ ما دامنھ این شمول این فرمول را تعریف 
 .ت میکندمیکنیم با روش مارکس و لنین ھر دو تفاو

 زاویھ تاریخى
مارکس در ابتداى عصر ناسیونالیسم زندگى میکرد. اما این، ناسیونالیسم امروز و یا ناسیونالیسم دوران لنین نبود. بستر اصلى 

ناسیونالیسم در این دوره نھ فقط قومى نبود، بلکھ ادغام اقوام متعدد در چھارچوبھاى ملى واحد مضمون آن را تشکیل میداد. 
ملت سازى و کشور سازى دوران مارکس نھ روند کشوردار شدن ھمھ ملل یا اقوام، بلکھ شکل گیرى اقتصادھاى ملى روند 

کاپیتالیستى قابل دوام در اروپا و در ھم ریختن نظم کھنھ بود. بعضا اسنادى وجود دارد کھ در آنھا مارکس و انگلس "اصل 
ین سرنوشت"، را حق "ھمھ ملل" دانستھ اند. اما موضع برجستھ تر و ملیت" و یا بعبارتى کھ بعدھا رواج یافت، "حق تعی

است، یعنى مللى کھ بھ حکم » غیر تاریخى«از ملل » تاریخى«شاخص تر مارکس و انگلس تفکیک "ملت" از "ملیت" و ملل 
ند. شمول موضع شرایط عینى در پروسھ عروج پى در پى جوامع صنعتى سرمایھ دارى شانس واقعى ایجاد کشور خویش را دار

مارکس و انگلس در واقعیت امر بسیار محدودتر از "ھمھ ملل" است. صحبت بر سر روند عینى شکل گیرى و قوام گرفتن 
کشورى قابل دوام کاپیتالیستى در اروپاست و نھ حق ھمھ ترکیبھاى ملى و قومى جھان بھ ایجاد کشور خویش.  -ساختارھاى ملى 

قومى را بعنوان مبناى تشکیل کشورھاى مستقل صریحا رد میکنند. در موارد معدودى کھ مارکس  -مارکس و انگلس تعلقات ملى 
نظیر ایرلند و لھستان برخاستھ است، خاصیت سیاسى » غیر تاریخى«مشخصا بھ حمایت از استقلال ملل کوچک تر و فرعى تر و 

وده است. استقلال لھستان بھ ارتجاع تزارى این موضعگیرى براى پیشرفت جنبش سوسیالیستى طبقھ کارگر صریحا روشن ب
ضربھ میزند و استقلال ایرلند زمیندارى بزرگ بریتانیا را در حلقھ ضعیفش میکوبد و نیز یک عامل تاریخى نفاق بین طبقھ کارگر 

 .در انگلستان و آمریکا را از میان میبرد

وید، اساسا ملتھاى تحت ستم در امپراطورى تزارى و دوران لنین دوران دیگرى است. وقتى لنین از حق جدایى ملل سخن میگ
مستعمرات و کشورھاى تحت سلطھ امپریالیسم جلوى چشمش میایند. توجھ لنین بھ نقش مثبت مبارزات ضد استعمارى ملل 
زى کوچک در مستعمرات در ضربھ زدن بھ قدرت بورژوازى جھانى است. اینجا ھم بھ معنایى دیگر با یک روند ابژکتیو ملت سا

بر متن یک نظم کھنھ و ارتجاعى، در راستاى تحول مناسبات اقتصادى و رشد سرمایھ دارى در مقیاس جھانى، روبرو ھستیم. با 
نوعى ناسیونالیسم روبروئیم کھ نھ صرفا در برابر پرولتاریا و جنبش کارگرى، بلکھ ھمچنین در برابر استعمار، ارتجاع سیاسى و 

توجھ لنین بھ توان سیاسى این جریان و نوع و نحوه تلاقى و تقابل آن با جنبش سوسیالیستى طبقھ  فئودالیسم معنى پیدا میکند.
کارگر است. مسالھ حق تعیین سرنوشت براى لنین در این چھارچوب سیاسى معنى پیدا میکند. لنین ھم دامنھ شمول این حق را 

مارکس و انگلس عام تر است، اما از نظر عملى با تفکیکى  محدود میکند. فرمول حق تعیین سرنوشت در روایت لنین از فرمول
قائل میشود، عملا حمایت جنبش کمونیستى از جدایى ملتھا را بھ موارد » بھ صلاح بودن جدایى«و » حق جدایى«کھ میان 

ھ تحلیل شرایط معدودى محدود میکند. تشخیص مطلوبیت جدایى و یا توصیھ و عدم توصیھ بھ جدایى در فرمولبندى لنین کاملا ب
 .مشخص موکول میشود

دوران ما دوران کاملا متفاوتى است. تا قبل از فروپاشى بلوک شرق ھیچ روند فراگیر و یا تعیین کننده ملت سازى در سطح 
جھانى و یا در مقیاس منطقھ اى در جریان نبود. موارد پراکنده اى کھ وجود داشت، حداکثر میتوانست آرایش ملى جھان معاصر 

در جزئیات کم اھمیتى تعدیل کند. از این مھمتر، حرکتھاى ملى فاقد محتواى اقتصادى ویژه اى بودند. تحولات مورد نظر  را
جنبشھاى ملى اساسا سیاسى و فرھنگى بودند. منشاء این جنبشھا نھ تحولات اقتصاد سیاسى جھانى، نظیر دوران مارکس و لنین، 

اصمات ناسیونالیستى بر سر قدرت بوده است. اقتصاد سیاسى جھان و قطب بندى ھاى بلکھ اساسا ستم ملى و فرھنگى و یا تخ
اقتصادى و سیاسى آن از این کشمکشھا کوچکترین تاثیرى نمیپذیرد. آنچھ اساسا در این دوره در قلمرو بحث حق تعیین سرنوشت 

مسالھ ایرلند و غیره کھ بدرجات مختلف مانع  وجود دارد، تعدادى مسالھ حل نشده ملى است، مانند مسالھ فلسطین، مسالھ کرد،
سیر متعارف اقتصاد کاپیتالیستى در منطقھ خویش ھستند و یا بھ عامل بى ثباتى و تنش سیاسى در مقیاس منطقھ اى و جھانى 

بار محتوایى تبدیل شده اند. این مسائل بعضا بھ صحنھ ھایى از یک جدال وسیعتر میان غرب و شرق تبدیل شده بودند و بھ این اعت
 .غامض تر از موارد متعارف کشمکش ملى یافتھ اند



سقوط بلوک شرق بھ معناى جدیدى یک روند ملت سازى را آغاز میکند، کھ حتى از نظر اقتصادى ھم محتوایى تعیین کننده دارد. 
اى سیاسى نظام پیشین و سرمایھ دارى بازار در بخش عظیمى از جھان صنعتى و نیمھ صنعتى، در متن گسیختگى کلیھ ساختار ھ

نبود یک قالب ایدئولوژیکى پذیرفتھ شده براى حاکمیت، میرود جاى مدل بھ بن بست رسیده سرمایھ دارى دولتى را بگیرد. نوعى 
از ناسیونالیسم، اساسا ناسیونالیسم قومى، بعنوان ماتریالى براى بنا کردن شالوده ایدئولوژیکى حکومت و کسب مشروعیت 

ولتھاى بورژوایى جدید در تکھ پاره ھاى امپراطورى مضمحل شده بھ جلوى صحنھ رانده میشود. ھر روز مسالھ سیاسى براى د
ملى جدیدى ساختھ میشود. بحث حق تعیین سرنوشت وسیعا بھ بالاى دستور رانده میشود. جالب اینجاست ھمان روندى کھ مسائل 

 .تمل تر میکندملى جدید را بھ میان میکشد، حل مسائل ملى قدیم را مح

این شرایط زمین تا آسمان با دوره ھاى دیگر فرق دارد. کل مسالھ بر متن یک واپسگرایى عظیم اجتماعى، سیاسى و فرھنگى 
جریان دارد. ناسیونالیسم قومى در منحط ترین و فاسدترین اشکال آن پرچمدار مسالھ ملى است. برخلاف دوران مارکس و لنین، 

ھاى ملى در حال حدادى شدن، ربطى بھ جلو رفتن مادى تاریخ در ھیچ جھت مثبتى ندارند. نوک تیز این ملت سازى امروز و ھویت
ناسیونالیسم مستقیما علیھ کارگر و کمونیسم و حتى رفرم و لیبرالیسم است. تکرار ساده فرمول لنین در قبال استقلال مستعمرات 

م جواب مسائل امروز نیست. کمونیست و کارگر امروز باید جواب و فرمول مارکس در قبال ملت سازى بورژوایى قرن نوزدھ
مسالھ ملى امروز را، آنطور کھ ھست، بدھد. در این تلاش بنظر من میتوان بھ تبیینى رسید کھ بھ دوره ھاى گذشتھ نیز قابل تعمیم 

 .باشد و جوھر انقلابى و منسجم برخورد مارکس و لنین را نیز با شفافیت بیشترى نشان بدھد

 "از ملت تا "مسالھ ملى
نفس وجود ملت، یا فرض وجود یک ملت، مبناى ھیچ حق حاکمیتى نیست. اینکھ ھر ملتى، با ھر تعریفى، حق دارد کشور 

"خویش" را تشکیل بدھد، نھ مبناى علمى دارد، نھ حقوقى و نھ تاریخى. مارکس و لنین نھ فقط از نظر عملى چنین تصویرى از 
ھ این را فرض میگرفتند کھ در جھان واقعى و در متن پیوندھاى اقتصادى و سیاسى و فرھنگى میان اقوام و مسالھ نداشتند، بلک

ملیتھاى مختلف، "ھمھ ملل"، در جستجوى ایجاد کشور خویش نخواھند بود و جھان ھیچگاه بھ سبدى پر از کشورھاى ریز و 
اھد شد. و ھمین اطمینان خاطر عملى، بعضا در عدم سختگیرى درشت بھ تعداد ملل موجود، چھ واقعى و چھ مجازى، تبدیل نخو

علمى آنھا در تعیین دقیق تر ملاکھا و دایره شمول "حق ملل"، یا در عدم ورود جدى تر آنھا بھ نقد حقوقى مقولھ ملت، سھم 
 .داشتھ است

ست. پاسخ کمونیستى بھ وجود وجود ستم ملى ھم فى نفسھ مبنایى براى برسمیت شناسى حق جدایى و تشکیل کشور مستقل نی
در صد  ۹۹ستم ملى، مبارزه براى رفع ستم ملى است. این روشى است کھ جنبش طبقھ کارگر و کل حرکت برابرى طلبانھ در 

جوامع موجود در قبال ستمى کھ بر ملیتھاى اقلیت میرود در پیش گرفتھ اند. پاسخ نھایى کمونیسم نیز پایان دادن ھمیشگى بھ 
 .طریق از میان بردن سرمایھ دارى، استثمار و تقسیم طبقاتى بطور کلى استستم ملى از 

برسمیت شناسى حق تعیین سرنوشت، یا حق جدایى، اھرم سیاسى و شعار تاکتیکى اى در قبال وجود ملتھا و تعلقات و توھمات 
لت و ستم ملى بخودى خود معادل وجود م». مسالھ ملى«ملى و یا حتى وجود ستم ملى نیست. ابزارى است براى پاسخگویى بھ 

نیست. این یک مقولھ اساسى در بحث ماست. بدون ھویت ملى طبعا مسالھ ملى نمیتواند وجود داشتھ » مسالھ ملى«وجود یک 
باشد. ھمینطور بدون ستم ملى، یا تصور وجود ستم ملى، و یا لااقل رقابت ملى، مسالھ ملى وجود خارجى نخواھد داشت. اینھا 

پیدایش مسالھ ملى در جامعھ است، اما شرط کافى آن نیست. وقتى میتوانیم از وجود مسالھ ملى حرف بزنیم کھ این  شرط لازم
ھویتھاى ملى متقابل و کشمکشھا و رقابتھا و خصومتھا بھ درجھ اى از غلظت و شدت رسیده باشند، از پیشینھ و تاریخى 

نگیختھ باشند کھ آنرا در زمره مسائل محورى جامعھ قرار داده باشد. مسالھ برخوردار شده باشند و حساسیتى را در کل جامعھ برا
اى کھ از نظر توده وسیع مردم و از نظر حیات اقتصادى و سیاسى جامعھ پاسخ میطلبد. برسمیت شناسى حق جدایى یکى از 

ما بدوا باید مسالھ اى بوجود روشھاى درمانى، یک جراحى اجتماعى، است کھ در چنین شرایطى در دسترس طبقھ کارگر است. ا
آمده باشد تا چنین راه حلى اساسا موضوعیت پیدا کرده باشد. باید دردى وجود داشتھ باشد تا چنین درمانى را، کھ بھ شھادت 

 .تاریخ صد و پنجاه سال گذشتھ در اکثر اوقات براى کمونیستھا "قابل توصیھ" نیست، در لیست امکانات قرار بدھد

نگاه میکنیم میبینیم مارکس و لنین ھم تا آنجا کھ بھ حق جدایى مربوط میشود در واقع نھ کل تنوع ملى یا موارد وقتى دقیق تر 
مفتوح در جھان معاصر خویش را در نظر داشتھ اند. فرمولبندى ھاى آنھا را نیز باید در » مسائل ملى«بیشمار ستم ملى، بلکھ 

 .ھمین متن فھمید و قضاوت کرد

ستى سند تحبیب ملل نیست. قرار نیست طبقھ کارگر براى تقسیم ھر کشور بھ جمھورى ھاى مستقل ھر ملیت برنامھ کمونی
بپاخیزد. از نظر طبقھ کارگر ھر شکایت و اعتراضى از ستمگرى ملى فورا با رفراندم جدایى پاسخ نمیگیرد، پیروزى کارگرى، 



ظف است بھ ستم ملى خاتمھ دھد و براى آن مسائل ملى اى کھ بھ جشن ناسیونالیسم نیست. طبقھ کارگر و برنامھ کمونیستى مو
مسائل واقعى در زندگى توده مردم بدل شده اند راھگشایى کند. این راھگشایى میتواند برسمیت شناسى حق جدایى ملت تحت 

 .تبعیض و پائین دست باشد

سالھ لر یا مسالھ آذرى یا ھر ھویت ملى در مورد ایران بطور مشخص، مسالھ کرد یک مسالھ ملى مفتوح و مطرح است. م
دیگرى کھ میتواند در این یا آن مقطع علم بشود، امروز در سطح مسالھ کرد در ایران یا منطقھ مطرح نیست. ما فرمولى مبنى بر 

 حق "ملل" در کشور "کثیر المللھ" ایران در "تعیین سرنوشت خویش"، نداریم. شعار روشنى در قبال مسالھ کرد داریم:
 .برسمیت شناسى حق جدایى مردم کردستان و تشکیل دولت مستقل

با قرار دادن وجود مسالھ ملى بعنوان شاخص موضوعیت داشتن حق جدایى، دشوارى ھا و التقاطھاى تئوریک مھمى رفع 
، معتبر و غیر میشود. اولا، بجاى قلمرو سوبژکتیو و دلبخواھى تعریف ملت و بعد تقسیم بندى آنھا بھ ملت ھاى بزرگ و کوچک

مبناى » مسالھ ملى«معتبر، تاریخى و غیر تاریخى، صلاحیتدار و بى صلاحیت، مسالھ ابژکتیو و قابل مشاھده وجود و عدم وجود 
تحلیل قرار میگیرد. ما دیگر موظف نیستیم تعریف ھاى رنگارنگ ناسیونالیستھا از ملت را بپذیریم، موظف نیستیم با قبول 

و بقاء آنھا شرکت کنیم، موظف نیستیم وارد بحث رد و قبول اعتبار نامھ ھاى ملى و یا حتى مقصریابى ھویتھاى ملى در خلق 
تاریخى براى تنشھا و کشمکشھاى ملى بشویم، موظف نیستیم ناسیونالیسم و ناسیونالیستھا را بھ خوب و بد، مترقى و ارتجاعى 

ملى در جامعھ کھ مردم بطور جدى حول آن قطبى شده اند و پاسخ آن را و غیره تقسیم کنیم. ما مووظفیم وجود ابژکتیو یک مسالھ 
میطلبند بھ رسمیت بشناسیم. این خود دامنھ شمول حق جدایى و مللى کھ میتوانند کاندید آن باشند را تعیین و محدود میکند و ما 

ى بنا میشوند، بى نیاز میکند. دامنھ شمول را از سرھم کردن معیار ھاى سوبژکتیو، کھ بھرحال بر تعاریف و مقولات ناسیونالیست
حق جدایى حداکثر بھ وسعت تعداد مسائل ملى واقعى در جامعھ در ھر مقطع است و نھ بھ تعداد ملل بالفعل و بالقوه و یا موارد 

یدھد کھ این ستمگرى ملى علیھ ملیتھاى اقلیت. ثانیا، این تبیین بھ مسالھ برسمیت شناسى حق جدایى، ھمان بار منفى اى را م
جدایى ھا در واقعیت براى طبقھ کارگر انترناسیونالیست دارند. اعطاى حق جدایى، اعاده حقوق از کف رفتھ ملل نیست، پذیرش 

یک انفکاک جدید درون جامعھ انسانى و تسلیم بھ این واقعیت دردناک است کھ زندگى مشترکى بر فراز تعلقات ملى و قومى میان 
نشده است. برسمیت شناسى حق جدایى از نظر یک کمونیست نھ تحقق اصلى "مقدس" و "نجاتبخش"،  انسانھاى زیادى میسر

کھ "دست بر قضا" با انترناسیونالیسم کارگرى "کمى" تناقض دارد، بلکھ تسلیم بھ واقعیات تلخى است کھ در جھان واقعى 
ود بھ روشنى و بدون ھیچ لکنت زبانى جواب ملل و ادبا برخلاف ایده آلھاى انترناسیونالیسم کارگرى بوجود آمده است. حال میش

و شعرایشان را داد، توضیح داد کھ چرا بعنوان کارگر و کمونیست حق جدایى را حقى با کاربست محدود میدانیم و حتى آنجا کھ 
ا براى پاسخگویى بھ این حق را برسمیت میشناسیم معمولا بھ ملت مربوطھ توصیھ جدایى نمیکنیم. ثالثا، این تبیین دست ما ر

مسائل ملى اى کھ محتواھاى اقتصادى و سیاسى گوناگون و مشخصات تاریخى مختلفى دارند باز میکند. ما دیگر در برخورد بھ 
مسائل ملى مطروحھ در جامعھ موظف بھ قضاوت اخلاقى و یا حکمیت تاریخى خاصى در مورد "اصالت و صلاحیت" ملل مورد 

م ملى و ابعاد آن و یا نقش رفع مسالھ در سیر تکاملى تاریخ بشر نیستیم. ما حتى ناخواستھ در کنار بحث، وجود و عدم وجود ست
یک ناسیونالیسم در برابر دیگرى قرار نمیگیریم. قصد ما حل مسالھ ملى و خلاص کردن جامعھ و طبقھ کارگر در ھر دو سوى 

ن یا آن ملت. پوچ ترین، بى محتواترین و جعلى ترین شکاف ملى از عوارض منفى آن است، و نھ استیفاى حقوق ملى ای
کشمکشھا و تناقضات ملى ھم، اگر براستى جامعھ را بھ قطب بندى کشیده باشند، میتوانند پاسخ روشنى از کمونیستھا بگیرند. 

حمیل میکند، این جنبھ بخصوص در دوران ما با روند ارتجاعى و منحط ملت سازى کھ در جریان است و مشقاتى کھ بھ مردم ت
 .بسیار مھم است

اما مھمترین وجھ این شیوه تبیین مسالھ اینست کھ کشمکش کمونیسم و ناسیونالیسم بر سر مسالھ ملى و جدایى ملل را سرجاى 
واقعى خود قرار میدھد. قلمرو فعالیت ضد ناسیونالیستى کمونیسم کارگرى را بشدت گسترش میدھد و متحول میکند. این را باید 

 .بشکافیم بیشتر

 ناسیونالیسم و مسالھ ملى
مسالھ ملى، بعنوان یک تقابل اجتماعى بر مبناى ھویتھاى ملى کھ چنان اوج میگیرد کھ جدایى سیاسى را بعنوان یک راه حل 
طرح میکند، از کجا پیدا میشود؟ نفس وجود ھویتھاى ملى مختلف پیدایش یک مسالھ ملى در جامعھ را اجتناب ناپذیر نمیکند. 

ثالھاى ھمزیستى بى مشکل و کم اصطکاک ملیتھاى مختلف در چھارچوبھاى کشورى واحد بسیار است. وجود ستم و تبعیض م
ملى ھم ھنوز معادل بروز مسالھ ملى در مقیاس اجتماعى نیست. در بسیارى کشورھا تبعیضات ملى در عین اینکھ یک واقعیت 

اینحال در متن مناسبات قوام گرفتھ اقتصادى و سیاسى موجود در  محسوس و رنج آور زندگى ملیتھاى فرودست ھستند، با
جامعھ، براى خود آحاد ملیت فرودست فرعى تر از آن جلوه گر میشوند کھ یک کشمکش سیاسى حاد را ایجاب کنند. مبارزه براى 

 .رفع این تبعیضات در موارد بسیار زیادى بھ بروز یک مسالھ ملى براى آن جامعھ منجر نمیشود



اقعیت اینست کھ براى پیدایش مسالھ ملى باید ناسیونالیسم بعنوان یک ایدئولوژى و حرکت اجتماعى پا بھ وسط صحنھ گذاشتھ و
باشد. تفاوت ھاى ملى و قومى و نابرابرى ھاى اقتصادى و اجتماعى و فرھنگى برحسب تعلقات ملى، واقعیاتى ھستند کھ در دست 

اى مختلفى میرسند. لیبرالیسم و کمونیسم و سوسیال دموکراسى و ناسیونالیسم با این جنبشھاى اجتماعى مختلف بھ سرانجامھ
واقعیات و پتانسیلھا یکسان رفتار نمیکنند. ناسیونالیسم آن جریانى است کھ میخواھد بھ این شکافھا و تفاوتھا تبلور سیاسى 

را مستقیما بھ مسالھ قدرت سیاسى و ایدئولوژى حاکمیت ببخشد. ناسیونالیسم آن جریانى است کھ این تفاوتھاى بالفعل و بالقوه 
 .ربط میدھد

قبلا گفتم کھ ناسیونالیسم محصول خودپرستانھ ملتھا نیست. برعکس، ملتھا و خودپرستى و تعصبات ملى شان محصول 
مرو اقتصادى سیاسى پا بھ ناسیونالیسم اند. ناسیونالیسم، مستقل از اینکھ در چھ دوره اى و بر متن کدام روندھاى پایھ اى در قل

میدان میگذارد، یک ایدئولوژى بورژوایى براى سازماندھى قدرت طبقاتى است. ایدئولوژى اى است کھ تلاش میکند حکومت 
طبقاتى بورژوا را بھ نحوى سازمان بدھد کھ محصول و تجسم سیاسى خاصیت و مشخصات ذاتى مشترکى میان اتباع آن جلوه گر 

بناى استراتژى ناسیونالیسم در سازماندھى دولت طبقاتى بورژوازى است. دولت طبقھ حاکمھ، تجسم شود. ھویت ملى سنگ 
خارجى ذات و ھویت ملى مشترک و ماوراء طبقاتى اتباعش قلمداد میشود، حال آنکھ بطور واقعى این ھویت ملى اتباع جامعھ 

ھان آنھا است. این نیازھاى سازمانیابى قدرت طبقاتى است کھ تجسم درونى و انعکاس ایدئولوژى ناسیونالیستى قدرت در اذ
 .بورژوازى است کھ براى ناسیونالیسم اختراع مقولھ ملت و ھویت ملى را ایجاب میکند

مسالھ دولت و قدرت سیاسى و رابطھ آن با ملت و ھویت ملى، مسالھ محورى ناسیونالیسم است. سھم ناسیونالیسم در خلق مسالھ 
ا و تفاوتھاى ملى از قلمرو اقتصادى یا فرھنگى بھ قلمرو سیاست و مسالھ قدرت است. مادام کھ تفاوتھا، ملى، کشیدن اصطکاکھ

نابرابریھا، کشمکشھا و تنشھاى ملى و قومى صریحا بھ مسالھ دولت و حاکمیت ربط پیدا نکرده اند، ھنوز مسالھ ملى بھ معنى 
 .این گذار بھ قلمرو سیاست و قدرت دولتى را تضمین کند اخص کلمھ بروز نکرده است. کار ناسیونالیسم اینست کھ

مسالھ ملى بیش از ھرچیز نتیجھ ملى بودن فلسفھ قدرت دولتى در جامعھ است. ناسیونالیسم ملت بالادست و بھ میدان آوردن 
الھ ملى در دولت بعنوان ابزارى در تضمین برترى ملى و قانونیت بخشیدن بھ تبعیضات ملى یک سرچشمھ اصلى پیدایش مس

چھارگوشھ جھان است. ستم ملى بھ معنى اخص کلمھ مقولھ اى سیاسى است. نابرابرى ھاى موجود در امکانات اقتصادى و 
فرھنگى میان ملیتھاى مختلف در نظامى کھ در آن ایدئولوژى حاکمیت بر ملیت مبتنى نیست، شانس کمترى براى تبدیل شدن بھ 

 .مسالھ ملى در جامعھ دارد یک کشمکش سیاسى و شکل دادن بھ یک

اما سرکوبگرى ناسیونالیسم ملت بالادست تنھا منشاء و بستر پیدایش مسالھ ملى نیست. وقایع ھمین چند سالھ اول دھھ نود 
بروشنى نشان میدھد کھ حرکتھاى ناسیونالیستى قادرند تحت شرایط خاص بزرگترین جدالھاى ملى را بر کوچکترین و فرعى ترین 

لى و قومى بنا کنند. اگر فرمول عامى بتوان در مورد پیدایش مسالھ ملى داد اینست کھ وجود مسالھ ملى بھ معنى شکافھاى م
اخص کلمھ محصول عملکرد ناسیونالیسم است و تقابل و رو در رویى حاد ناسیونالیسمھاى مختلف مشخصھ ھمھ موارد مسالھ 

ال بر سر قدرت تحت پرچم ھویتھاى ملى مختلف میان بخشھاى مختلف ملى است. وقتى این رو در رویى عملا شکل گرفتھ و جد
بورژوازى بالا گرفتھ است، دیگر منشاء اجتماعى و فرھنگى اصطکاکھاى اولیھ چیزى را در مورد ماھیت و مبناى امروزى 

 .مسالھ توضیح نمیدھد

ى قرار میگیرد. بحث برسمیت شناسى حق مسالھ ملى محصول ناسیونالیسم است. اما حل آن بارھا بھ دوش سوسیالیسم کارگر
جدایى یک ابزار مھم کمونیسم و طبقھ کارگر در قبال بن بست و بحرانى است کھ ناسیونالیسم و بورژوازى ببار آورده اند. بھ این 

وازى اعتبار وارد شدن بحث حق جدایى بھ برنامھ کمونیستى بھ معنى برسمیت شناسى قدرت مخرب ناسیونالیسم در دنیاى بورژ
است. برسمیت شناسى حق جدایى، سلاحى در مبارزه علیھ ناسیونالیسم است. و این آن جنبھ اى از درک مارکسیستى در قبال 

کھ امحاء تبعیضات و ھویت ھاى کاذب ملى تنھا » کمونیسم پراتیک«مسالھ ملى است کھ بطور ویژه مدیون لنین ھستیم. یک 
بلکھ وظیفھ اى است کھ عملا در برابر خود قرار داده است. کمونیسم پراتیکى کھ شعارى بر پرچم و آرزویى در دلش نیست، 

میخواھد اصول خویش را در جھان واقعى و در برابر نیروى عظیم جریانات بورژوایى بھ اجرا در بیاورد. برسمیت شناسى حق 
و بورژوازى و راه باز کردن براى خلاصى جدایى ملل تحت ستم بعنوان راه حل مسالھ ملى، روشى براى خلع سلاح ناسیونالیسم 

 .توده مردم کارگر و زحمتکش از تاثیرات مخرب ناسیونالیسم بر ذھنیت و زندگى شان است

این بحث در عین حال بھ این معناست کھ برسمیت شناسى حق جدایى زمانى موضوعیت پیدا میکند کھ جریانات ناسیونالیستى 
پیشروى قابل ملاحظھ اى کرده باشند و خرافات خویش را بھ نیروى مادى در جامعھ تبدیل کرده باشند. بخصوص اینکھ کار را بھ 

ه باشند. وجود ناسیونالیسمى کھ ھنوز در قلمرو فرھنگ و ابراز وجود فرھنگى قلمرو کشمکش فعال در عرصھ سیاسى کشاند
مانده است، ناسیونالیسمى کھ ھنوز در میان ملت مربوطھ، چھ بالادست و چھ فرودست، یک جریان حاشیھ و یک گروه فشار 

است کھ عملا عارض شده  کوچک است، پریدن بھ بحث حق جدایى را موجھ نمیکند. برسمیت شناسى حق جدایى درمان دردى



باشد، واکسنى براى پیشگیرى از مسالھ ملى نیست. یک وجھ دیگر این بحث این است کھ مسائل ملى موجود ممکن است در سیر 
تاریخى از دور خارج شوند و مسائل جدیدى بھ جلوى صحنھ بیایند. شکاف ملى اى کھ امروز بھ یک معضل سیاسى و اجتماعى 

واند در ظرف چند سال بھ ھمت ناسیونالیسم چنین شود. تشخیص کنکرت مسالھ در ھر مورد، شرط لازم محورى بدل نشده، میت
 .اصولیت کمونیستى در قبال مسالھ ملى است

فرمولبندى ما مبنى بر مرتبط کردن بحث حق جدایى بھ وجود مسالھ ملى بھ معنى سیاسى کلمھ، کمک میکند بتوانیم بر وظایف 
نیسم قبل از بروز مسالھ ملى تاکید بیشترى بگذاریم. مبارزه فعال با ستم و تبعیض ملى، فراخوان بھ یک ضد ناسیونالیستى کمو

مبارزه سراسرى براى یک جامعھ برابر و بى تبعیض، افشاى ناسیونالیسم و منافع و محتواى بورژوایى آن در ھر دو سوى 
سانى مشترک ھمھ مردم و نقد نگرش تعصب آمیز کشمکشھاى ملى، تبلیغ ھویت طبقاتى مشترک کارگران و ھویت ان

ناسیونالیستى، اینھا وظایف اصلى و حیاتى کمونیسم علیھ تحرک ناسیونالیستى و افق ملى است. فرمولبندى برنامھ اى ما با قرار 
تخاصم آشتى دادن بحث "حق ملل" در چھارچوب معین و دامنھ شمول محدود و واقعى آن، جنبش کمونیستى را آنطور کھ باید در 

ناپذیر با ناسیونالیسم تعریف میکند و در اکثریت عظیم موارد بھ تعرض علیھ آن فرا میخواند، بدون آنکھ ما را از ابزارھاى 
 .سیاسى واقعى براى دخالت واقعى در بحرانھاى ملى در جامعھ محروم کند

 :بطور خلاصھ
اصول انترناسیونالیستى مارکسیسم است کھ کمونیسم کارگرى را  اساس برنامھ کمونیسم کارگرى در قبال ملت و ملى گرایى،  -۱

در تضاد با ناسیونالیسم و ستمگرى ملى تعریف میکند و محو مرزھا و ھویتھاى قلابى ملى را در دستور جنبش بین المللى طبقھ 
 .کارگر قرار میدھد

ا بھ حساب بیاورد و راه حل طبقھ کارگر را بھ برنامھ ھمچنین باید نیروى مادى و مخرب ناسیونالیسم در دنیاى معاصر ر  -۲
بحرانھا و مسائل ملى دنیاى معاصر ارائھ کند. برنامھ باید حق جدایى ملل فرودست را بعنوان یک راه حل مشروع مسالھ ملى بھ 

 .رسمیت بشناسد

ى را کھ در این مقطع معین برنامھ باید در چھارچوب کشورى کھ قلمرو اصلى فعالیت حزب است، یعنى ایران، آن مسائل مل  -۳
حل آنھا مشخصا اجراى اصل حق جدایى را ضرورى میسازد، ذکر کند. بھ اعتقاد من در چھارچوب اوضاع سیاسى ایران امروز، 

 .تنھا مورد کردستان شامل این حکم میشود
 

 ٭ ٭ ٭

و عدم اعتبار مقولات خودمختارى و  قبل از پایان این سلسلھ مقالات باید ھنوز دو نکتھ دیگر را بررسى کرد. اول، اعتبار
اتونومى و غیره در پاسخ کمونیستى بھ مسالھ ملى است. بنظر من ایده خودمختارى، یعنى حفظ چھارچوبھاى کشورى واحد و 

تعبیھ کردن حاکمیتھاى ملى و قومى خودمختار در آن، نسخھ اى براى ابدیت دادن بھ ناسیونالیسم و ھویت ملى و کاشتن شکاف و 
کش ملى در مغز استخوان جامعھ است. این را باید رد کرد. نکتھ دوم بررسى مشخص ترى از مسالھ کرد و راه حل کشم

 .پیشنھادى حزب کمونیست کارگرى در قبال این مسالھ است. بھ این نکات باید در بخش بعد بپردازیم

 منصور حکمت
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